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Db SENTENCIA N° 187/2014.
En Guadalajara a quince de mayo de dos mil catorce.

Vistos por la 1Ilma. Sra. Maria del Mar Cogue Sanchez,
Magistrade Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n® 1 de esta localidad, los autos de procedimiento abreviado
212013, seguidos a instancia de Don/Dofa

representado/da por el/la Procurador/ra de los
Tribunales Don/Dofia Maria Cruz Garcia Garcia, contra el
Excmo. Ayuntamiento de Guadalajara, representado/da por el/la
letrado/da Don/Dofia Victor Horcajuelo Rivera, en materia de
urbanismo {restablecimiento legalidad urbanistica.-
demolicidén) en virtud de 1las facultades conferidas por la
Constitucidn dicto la presente sentencia atendiendo a 1los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Por el/la Procurador/ra de los Tribunales Don/Doifia
Maria Cruz Garcia Garcia en nombre y representacion de
se interpone el 25 de enero de
2013 recurso contencioso administrativo contra el Excmo.
Ayuntamiento de Guadalajara, impugnando la resolucién de fecha
6 de noviembre de 2012 por la que se desestima el recurso de
reposicidn interpuesto contra el decreto de fecha 2 de mayo de
2012 por el que se ordena la demolicidén en el plazo de un mes
de la caseta realizada sin licencia en la parcela
finca con
referencia catastral advictiéndole que
de no realizar lo ordenado en el plazo indicado, se procederé
a su ejecucidén subsidiaria por el Ayuntamiento a costas de la
propiedad, y asimismo sin perjuicio de las multas coercitivas
con periodicidad minima mensual por valor cada una de ellas
del 10% del coste estimado de las obras ordenadas, el traslado
del expediente al Ministerio Fiscal, el inicio de los trémites
para incoar el expediente sancionador por la realizacidén de la
obras sin licencia, y la notificacidén al Registro de la
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Propiedad la incoacidén del presente expediente de disciplina
urbanistica, a efectos de la anotacidén prevenida
correspondiente. Después de alegar los hechos y fundamentos de
derecho que estimaba de pertinente aplicacidén terminaba
suplicando que se dictara sentencia por la que se declare la
anulacién, por no ser ajustada a derecho, de la resolucidén de
2 de mayo de 2012 por la que se obliga al recurrente a la
demolicidén de 1lo construido, y de la resoclucidén de 6 de
noviembre de 2012 por la que se desestima el recurso de
reposicidén, con imposicidén de las costas al Ayuntamiento.

Mediante diligencia de ordenacidén de fecha 18 de febrero
de 2013 se requiere al recurrente la subsanacidén de los
defectos advertidos.

Subsanados lo defectos, mediante decreto de fecha 11 de
marzo de 2013 se tuvo por presentada la demanda de Don/Doifia
contra el Excmo. Ayuntamiento de
Guadalajara, se acuerda su tramitacién por las normas del
procedimiento abreviado, se fija la cuantia del procedimiento
en 900,00 euros, se tiene por personado/da y parte en el
procedimiento a el/la Procurador/ra de los Tribunales Don/Dofia
Maria Cruz Garcia Garcia en nombre y representacién de
Don/Dofla Pedro Garcia Agudo, y se convoca las partes para la
celebracién del juicioc para el 7 de mayo de 2014, ordenandose
a la Administracidén la remisidn del expediente administrativo.

Recibido el expediente administrativo, mediante diligencia
de ordenacidon de fecha 24 de Jjunic de 2014 se pone el
expediente administrativo a disposicidén de las partes hasta el
acto del juicio.

El dia sefilalado para la celebracién del juicioc se celebra
de conformidad con soporte de reproduccidén audiovisual,
quedando los autos a disposicién de su SS? para dictar
sentencia.

SEGUNDO.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.~ En el presente recurso contencioso-administrativo se
impugna por el recurrente la resolucidén de fecha 6 de
noviembre de 2012 por la que se desestima el recurso de
reposicién interpuesto contra el decreto de fecha 2 de mayo de
2012 por el que se ordena la demolicidén en el plazc de un mes
de la caseta realizada sin licencia en la parcela

finca con
referencia catastral advirtiéndole que
de no realizar lo ordenado en el plazo indicado, se procederd
a su ejecucidr. subsidiaria por el Ayuntamiento a costas de la
propiedad, y asimismo sin perjuicio de las multas coercitivas
con periodicidad minima mensual por valor cada una de ellas
del 10% del coste estimado de las cobras ordenadas, el traslado
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del expediente al Ministerio Fiscal, el inicio de los tramites
para incoar el expediente sancionador por la realizacién de la
obras sin licencia, y la notificacién al Registro de la
Propiedad la incoacidén del presente expediente de disciplina
urbanistica, a efectos de la anotacién prevenida
correspondiente. Por todo ello pretende que se declare la
anulacidén, por no ser ajustada a derecho, de la resolucién de
2 de mayo de 2012 por la que se obliga al recurrente a la
demolicién de lo construido, y de la resolucidén de 6 de
noviembre de 2012 por la que se desestima el recurso de
reposicidén, con imposicién de las costas al Ayuntamiento.

La pretensidén desestimatoria del recurso contencioso
administrativo efectuada por la entidad pdblica recurrida,
Excmo. Ayuntamiento de Guadalajara, se fundamenta en 1la
validez y eficacia de la actuacién la administracién por ser
conforme a derecho.

No siendo controvertidas las legitimaciones ad processum
de las partes, procede determinar si las resoluciones
recurridas son ajustadas a derecho y de conformidad con las
alegaciones efectuadas por la parte recurrente.

SEGUNDO.- La Sentencia del Tribunal Constitucional 2003/182
de 20 de octubre sefiala que dicho Tribunal ha declarado
reiteradamente, desde la temprana la Sentencia del Tribunal
Constitucional 19/1981, de 8 de junio , que el derecho a la
tutela judicial efectiva, que se reconoce en el articulo 24.1
de la Constitucidén, primordialmente, el derecho de acceso a la
jurisdiccidén, es decir, el derecho a provocar la actividad
jurisdiccional que desemboque en una decisidn judicial, por 1o
que el derecho a obtener de 1los Jueces y Tribunales una
resolucidén razonada y fundada en Derecho sobre el fondo de las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes en el
proceso se erige en un elemento esencial del contenido del
derecho a la tutela judicial efectiva (por todas, la Sentencia
del Tribunal Constitucional 115/1999, de 14 de junio ). Ahora
bien, al ser el derecho a la tutela judicial efectiva un
derecho prestacional de configuracién 1legal, su efectivo
ejercicio se encuentra supeditado a la concurrencia de 1los
presupuestos y requisitos que, en cada caso, haya establecido
el legislador, quien no puede, sin embargo, fijar obstaculos o
trabas arbitrarios o caprichosos gque impidan el acceso al

proceso, vulnerando la tutela judicial garantizada
constitucionalmente (Sentencia del Tribunal Constitucional
185/1987, de 18 de noviembre ). Por esta razdédn, también se

satisface el derecho a la tutela judicial con la obtencién de
una resolucidén de inadmisién, que impide entrar en el fondo de
la cuestidén planteada, si esta decisién se funda en 1la
existencia de una causa legal que asi lo justifique, aplicada
razonablemente por el érgano Jjudicial {entre otras, la
Sentencias del Tribunal Constitucional 108/2000, de 5 de mayo
y 201/2001, de 15 de octubre). Pero también han dicho que los
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érganos judiciales estdn constitucionalmente obligados a
aplicar las normas que regulan los requisitos y presupuestos
procesales teniendo siempre presente el fin perseguido por el
legislador al establecerlos, evitando cualguier exceso
formalista que los convierta en obstaculos procesales
impeditivos de acceso a la jurisdiccidén que garantiza el art.
24.1 CE, 1lo que, sin embargo, no puede conducir a que se
prescinda de los requisitos establecidos por las Leyes que
ordenan el proceso y los recursos, en garantia de los derechos
de todas las partes (Sentencias del Tribunal Constitucional
17/1985, de 9 de febrero y 64/1992, de 29 de abril ). No en
vano, ha seflalado dicho Tribunal que el principio hermenéutico
"pro actione" opera en el ambito del acceso a la jurisdiceién
con especial intensidad, de manera que, si bien tal principio
no obliga a la forzosa seleccién de la interpretacién mas
favorable a la admisién de entre todas 1las posibles, si
proscribe aquellas decisiones de inadmisién que por su
rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra
razén revelen una clara desproporcién entre los fines que
aquellas causas preservan y los intereses gque sacrifican
(Sentencia del Tribunal Constitucional 238/2002, de 9 de
diciembre }. En este sentido la Sentencia del Tribunal
Constitucional 45/2002, de 25 de febrero , afirma que los
Jueces y Tribunales deben llevar a cabo una adecuada
ponderacidn de los defectos que adviertan en los actos
procesales de las partes, guardando la debida proporcionalidad
entre la irregularidad cometida y la sancidén gque debe
acarrear, a fin de procurar, siempre gque sea posible, la
subsanacidén del defecto o irregularidad, favoreciendo de este
modo la conservacion de la eficacia de los actos procesales y
del proceso como instrumento para alcanzar la efectividad de
la tutela judicial. Y en dicha ponderacién es preciso dgue se
tomen en consideracidén, tanto la entidad del defecto y su
incidencia en la consecucidén de la finalidad perseguida por 1la
norma infringida, como su trascendencia para las garantias
procesales de las demas partes del proceso y la voluntad y
grado de diligencia procesal apreciada en la parte, en orden
al cumplimiento del reguisito procesal omitido o]
irregularmente observado. Asimismo, en la Sentencia del
Tribunal Constitucional 149/1996, de 30 de septiembre se dijo
gue si el o6rgano Jjudicial no hace lo posible para 1la
subsanacidén del defecto procesal gue pudiera considerarse como
subsanable, o impone un rigor en las exigencias mas alléd de la
finalidad a gue las mismas responden, la resolucidn judicial
que cerrase la via del proceso o del recursc seria
incompatible con la efectividad del derecho a la tutela
judicial, ya que, como se sefialé en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 213/1990, de 20 de diciembre , los presupuestos
y requisitos formales no son valores autdnomos gue tengan
sustantividad propia, sino que son instrumentos para conseguir
una finalidad legitima, con la consecuencia de gue, si aquella
finalidad puede ser lograda sin detrimento de otros bienes o
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derechos dignos de tutela, debe procederse a la subsanacién
del defecto.

El Tribunal Supremo ha manifestado que la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa es, por esencia, una Jjurisdiccidn
revisora, en el sentido de gue es necesario que exista un acto
previo de la Administracidén, para que éste pueda ser examinado
en cuanto a su adecuacidén o inadecuacidén al ordenamiento
juridico, o que, sin acto previo se haya dado a la
Administracién, posibilidad de dictarlo, examinando todas y
cada una de las cuestiones planteadas o las que se deriven del
expediente administrativo (sentencias del Tribunal Supremo de
9-10-1990 y 18-5-1993 ). En definitiva, la funcidén revisora ha
de proyectarse sobre la conformidad o disconformidad a Derecho
del acto revisado, en consideracidédn al Ordenamiento Juridico
aplicable a la fecha en que éste se produjo (Sentencia de 14-
4-1993), sin que sea dable gue a falta de pronunciamiento por
el o6rgano administrativo competente, la Sala pueda proceder a
su sustitucidébn, cuya funcidén no es ésta, sino contrastar el

acto administrativo con el Ordenamiento Juridico". (Sentencia
Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccidén 3%), de 24 junio 2002). "...esta Sala se ha decantado

sistematicamente por la desestimaciodn de los recursos
planteados (sentencias de 14 de febrero del 2005 y 11 de
noviembre del mismo afio, por ejemplo) por las siguientes
razones. Veamos: Constituye simple exposicidén de la teoria
general del acto administrative la afirmacién de que todos
ellos, salvo aquéllos a que expresamente la Ley se lo niegue,
son ejecutorios; esto es, obligan al inmediato cumplimiento
aunque otro sujeto discrepe sobre su legalidad. Por ello se
dice que la decisidén administrativa se beneficia de wuna
presunciéon de legalidad que la hace de cumplimiento necesario,
sin necesidad de tener que ©obtener ninguna sentencia
declarativa previa, derivandose dos consecuencias bien
importantes de esa "presuncién de legitimidad" de las
decisiones administrativas: a) La declaracién administrativa
que define una situacidén juridica nueva c¢rea inmediatamente
esta situacidn, como precisaba el articulo 45.1 de la L.P.A.
de 1958 mantiene, con leve distingo terminoldégico, el 57.1 de
la L.P.C.: "Los actos de las Administraciones Publicas se
presumiran validos y produciran efectos desde la fecha en que
se dicten”". b) La presuncién de legalidad de la decisién es,
no obstante, iuris tantum y no definitiva. Se trata de una
técnica formal para imponer el inmediato cumplimiento de las
decisiones administrativas, consagrandoe una //capacidad de
autotutela a la Administracién y dispensdndola de la necesidad
de obtenerla de los Tribunales, pero, naturalmente, sin que
ello suponga excluir la eventual y posterior intervencidén de
aquéllos. Concretamente, la presunciédn de legalidad del acto
opera en tanto que los interesados no la destruyan, para lo
cual tendradn gque impugnarlce mediante las vias de recurso
disponibles vy ijustificar que el acto, en realidad, no se
ajusta a Derecho, declaracidn, por otra parte, gue no se
produce en el proceso contencioso sino en la sentencia final,

5
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de lo que resulta que hasta ese momento sigue operando la
citada presuncién de 1legalidad. Como, de otra parte, el
recurso contencioso administrativo es un proceso histoérico,
tendente a examinar la adecuacién o no a Derecho del acto
recurrido en el momento en que se dicta, no cabe pretender en
un recurso obtener la declaracidn jurisdiccional de nulidad de
un acto con base en la potencial nulidad de otro distinto, del
gue el primero emana, por el mero hecho de haber sido también
objeto de la oportuna impugnacién, vya gque hasta gue dicha
sombra de nulidad no se torne real y efectiva mediante la
correspondiente sentencia, seguira dicho acto presumiéndose
véalido y ejecutivo y, por tanto, rechazable, por infundada,
toda pretensién anulatoria que parta de la base de anticipar
al momento de la interposiciédn del recurso la destruccidén de
la presuncidn legal citada. La necesaria congruencia entre el
acto administrativo impugnado y la pretensién deducida en el
proceso administrativo, exigida por el caracter revisor de la
actuacién administrativa que le confiere el articulo 106.1 de
la Constitucidn, impone también que no pueda anularse un acto
administrativo en funcién de datos nuevos sustraidos al
conocimiento de la Administracidén vy sobre los cuales,
obviamente, no pudo ésta pronunciarse.

En el proceso contencioso administrativo, como segln
reiterada jurisprudencia establece, y de los articulos 31 a
33, 45 y 56 de nuestra ley jurisdiccional cabe deducir que la
delimitacién del objeto 1litigioso se hace en dos momentos
distintos, primero en el de la interposicién del recurso,
donde habra de indicarse la disposicidn, acto, inactividad o
actuacidén contra el que se formula, y después en el de la
demanda, donde, siempre en relacidén con estos, se deduciréan
las correspondientes pretensiones, que deberdn ser en su caso
contradichas por la demandada en su escrito de contestacidn,
sin que en posteriores fases procesales puedan suscitarse
cuestiones nuevas que no hayan constituido el objeto del
debate, tal y como se plantedé en los escritos de demanda vy
contestacidén, en los términos del articulo 52 . Ello siempre
sobre la base de que, a tenor del 65, no cabe plantear tampoco
en el escrito de conclusiones, destinado a sucintas
alegaciones sobre los hechos, prueba practicada y fundamentos
juridicos en que se apoyen las respectivas posiciones,
cuestiones que no hayan sido suscitadas en los de demanda y
contestacidén, salvo que el Jjuez o tribunal de oficio 1lo
considere oportuno, y siempre a salvo la posibilidad de
solicitar el demandante en él pronunciamiento concreto sobre
la existencia y cuantia de posibles darfios y perjuicios. Los
puntos de hecho y de derecho que configuran los problemas
litigiosos, tal como exigen principios procesales basicos
conocidos de las partes, habran de hacerse constar asi en la
fase de alegaciones, pues con posterioridad a la misma no cabe
alterar los términos del debate con la introduccidén de
cuestiones nuevas en los escritos de conclusiones



El oérgano judicial sélo estd vinculado por la esencia de
lo pedido y discutido en el pleito, y no por la literalidad de
las concretas pretensiones ejercitadas, tal y como hayan sido
formalmente solicitadas por los litigantes, de forma que no
existira la incongruencia extra petitum cuando el Juez o
Tribunal decida o se pronuncie sobre una pretensidédn que, aun
cuande no fue formal o expresamente ejercitada, estaba
implicita o era consecuencia inescindible o necesaria de los
pedimentos articulados o de la cuestidén principal debatida en
el proceso, como ocurre en materia de intereses legales o de
costas procesales (por todas, STC 278/2006, de 25 de
septiembre} .

TERCERO.~- Disponia el articulo 9 de la Ley 6/1998, de 13 de
abril de Régimen del Suelo y Valoracidén Urbana, derogado por
el RD Leg 2/2008, de 20 de junio, en similares términos al
art. 76 del Decreto 1346/1976, de 9 de abril, que “las
facultades urbanisticas del derecho de propiedad se ejerceran
siempre dentro de los limites y con el cumplimiento de los
deberes establecidos en las leyes o, en virtud de ellas, por
el planeamiento con arreglo & la clasificacidén urbanistica de
los predios”. E1 art. 9 del RD Leg 2/2008, de 20 de junio
dispone, por otra parte, que “el derecho de propiedad de los
terrenos, las instalaciones, construcciones y edificaciones,
comprende, cualesquiera que sea la situacidén en que se
encuentren, los deberes de dedicarlos a usos que no sean
incompatibles con la ordenacidén territorial y urbanistica.

La vulneracién del ordenamiento Jjuridico urbanistico
produce dos tipos de consecuencias juridicas administrativas
de distinta naturaleza y tratamiento, tal y como se contiene
en el Art. 225 de la Ley del Suelo de 9 de abril de 1976 y en
el Art. 51 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, de
aplicacién supletoria, en los articulos 177 y siguientes del
Decreto Legislativo 1/2004 de 28 de diciembre por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica de Castilla La Mancha
y los articulo 177 y siguientes del Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo de 2010, por el que se aprueba el texto
refundide de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la

Actividad Urbanistica, que deroga el anterior. Los dos tipos
de consecuencias, que se materializan a través del
correspondiente procedimientoc y que se materializan, en

primero lugar en la adopcidén de medidas para la restauracion
del ordenamiento juridico infringido y de la realidad material
alterada a consecuencia de la actuacidén ilegal vy, en segundo
lugar, en la imposicién de sanciones cuando la actuacidn
enjuiciada, ademas de ilegal, se halla adecuadamente
tipificada como falta administrativa. Se trata de dos
consecuencias juridica derivadas de un acto de naturaleza y
tratamiento distintos y diferenciados, ya consten plasmados a
través de un Unico procedimiento o a través de dos
procedimientos separados e independientes, si bien la sanciodn
a imponer estid en funcién de la obra que se resuelva en el
expediente de legalizacidén. La reaccidén administrativa de
control de la legalidad supone la adopcién de las medidas de
suspensién cautelar e inmediata de la obra o actividad que se
esté realizando y el simultaneo regquerimiento para que el
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interesado, en el plazo perentorio de dos meses, solicite 1la
oportuna licencia que ‘“debera” imperativamente instar,
transcurrido el cual, sin haberla solicitado o ajustado, el
Ayuntamiento habra de acordar, asimismo, imperativamente, la
demolicién de 1lo ilegitimamente construido y gque no sea
susceptible de legalizacidn. En este especifico sistema de
control de 1la 1legalidad urbanistica, en el que prima el
interés publico, se articula a través de un procedimiento
sumario y de contenido limitado, en el gue adgquiere
fundamental relevancia el requerimiento al responsable de la
obra para que cumpla la carga Jjuridica que supone proceder en
el plazo de 2 meses a solicitar 1la oportuna licencia,
constituyendo tal requerimiento conminatorio el requisito
necesario v suficiente para ulteriores actuaciones
administrativas, sin que sea precisa ademds otra audiencia del

‘interesado para estimar que se ha acatado el principio

consagrado en el articulo 24.1 de 1la Constitucidn, habida
cuenta de lo que dispone el articulo 105 c¢) del mismo Texto
Fundamental (garantizando “cuando proceda”, la audiencia del
interesado), pues el requerimiento previo no solo cumple las
funciones habilitadoras de una legalizacién, sino también las
generales propias del trédmite de audiencia.

La actividad de la Administracién, en el ejercicio de
velar por la legalidad urbanistica y de la represion de las
conductas que infrinjan esa legalidad, no es una actividad
discrecicnal, sino que ha de ajustarse a los principios
generales de congruencia y proporcionalidad; como establece el
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales , ha de
disponer de lo necesario para la reintegracién de la
ordenacidén urbanistica y ha de hacerlo de modo ordenado y sélo
en lo realmente preciso; de aqui que las medidas que se
adopten deben hacerse a través del procedimiento adecuado
(art. 53.1 de la Ley 30/1.992 de 26 de Noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo  Comun), por ser desfavorables para el
administrado deberan ser motivadas (art. 54), y a fin de que
puedan cumplirse por el interesado obligade a ello, deberan
precisar la actividad a desarrollar o a omitir definitivamente
y en el plazo para hacerlo; por tanto como afirma el art. 62
del Reglamento de Disciplina Urbanistica citado, “en ninguan
caso” podréd la Administracién dejar de adoptar las medidas
tendentes a reponer los bienes afectados al estado anterior a
la produccidn de la situacidn ilegal

CUARTO.~- Debemos de +traer a colacidén 1la 1linea conceptual
relativa al caracter de comprobacidn previa que,
ordinariamente, tienen las licencias y que ha sido

reiteradamente mantenida por la jurisprudencia. Valgan por
todas las menciones de las siguientes Sentencias: “la licencia
es un acto administrativo que no confiere derechos, sino que
se limita a otorgar autorizacién para realizar un acto
permitido, con vistas a controlar si se cumplen o no las
condiciones requeridas por normas urbanisticas preexistentes,
disposiciones a las que los Ayuntamientos habrén de ajustarse
en el doble sentido de tener que denegar 1las 1licencias de
obras que se opongan a tales disposiciones y tener que
conceder las que a las mismas se acomoden” (STS de 7-10-88).
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«La concesidén de licencia urbanistica constituye un acto de
autoridad, por el cual se remueven los obstaculos que impiden
el libre ejercicio de un derecho siempre que este ejercicio no
ponga en peligro el interés protegido por el ordenamiento
[...]1» (STS de 8-7-89).

La intervencién en la actividad urbanistica a través de la
licencia administrativa constituye el ejemplo paradigmatico de
potestad reglada. Asi 1lo proclaman ademds de la doctrina
unénime, gran nimero de pronunciamientos judiciales. Sirvan ad
exemplum las Sentencias del Tribunal Supremo de 24 de octubre
de 1962, 25 de septiembre de 1969, 22 de enero de 1980, 2 de
febrero y 5 de Jjunio de 1981 o la de 29 de febrero de 1984,
reiteradas por otras mucho mads recientes como es el caso de la
STS, Seccidén 5.7, de 11 de mayo de 1999 que insiste en gue
toda licencia urbanistica no es sino un acto administrativo de
caracter reglado, en virtud del cual, el ayuntamiento
respectivo, declara un derecho previamente existente,
limitédndose a controlar la conformidad del contenido de 1la
licencia solicitada con la legalidad urbanistica aplicable.
Con relacidén a las 1licencias la Jjurisprudencia entre otras
muchas en las sentencias de 14 de febrero de 1981 y 6 de
noviembre de 1984, concluye que:

a) La licencia es una técnica de remocidén de limites u
obstaculos. Carece de efectos constitutivos, no crea ex novo
derechos.

b) Reqguiere, como condicidén previa e 1indispensable, que
preexista el derecho en el patrimonio del licenciado.

¢) La razdén que justifica la actividad administrativa es
controlar y comprobar que el ejercicio del derecho se ajusta
a las disposiciones que lo regulan.

d) La licencia es una actividad doblemente reglada. Estén
reglados tanto el acto de otorgamiento como su contenido.

e) En el ejercicio de tal potestad, la Administracién esta
vinculada a la legalidad. Si lo pedido no supone infracciédn
de la ordenacidn urbanistica, el otorgamiento es preceptivo.

£f) La licencia no puede desnaturalizarse mediante la
introduccidén de elementos o factores subjetivos por la
Administracién. La licencia no puede convertirse, en manos
de la Administracidén, en un instrumento para conseguir fines
distintos de 1los previstos, ni siquiera incluso cuando
dichos otros fines sean de interés publico. El tnico
objetivo posible es el control objetivo de la legalidad
urbanistica.

g) Las licencias no pueden someterse a condiciones o
determinaciones accesorias producto de la voluntad de 1la
Administracidn.
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Por ello podemos decir que la intervencién de la
Administracidén en orden a la concesién, o no, de licencias
urbanisticas es una actividad de mera comprobacién 3Juridica,
de la que derivan unas consecuencias efectivas:

¢ Las licencias se conceden salvo el derecho de
propiedad y sin perjuicio de tercero.

* Es posible reclamar la justificacién previa del
derecho dominical cuando se abriguen dudas al respecto
(STS 17 de febrero de 1983),

¢ Las solicitudes de 1licencias son reiterables. A

denegaciones anteriores pueden seguir actos
confirmatorios posteriores consecuencia de la
naturaleza singular de las licencias que permite la
repeticién de 1la peticidén. Consecuencia de esta

caracteristica es la posibilidad de denegar el
otorgamiento de lo solicitado sobre la base de los
mismos © diferentes motivos (STS 3 de julio de 1985,
entre otras).

Por lo tanto en la concesidén de las licencias:

a) Estad excluida toda apreciacién subjetiva de la
Administracidn.

b) La Administracidn estd obligada a realizar
comprobaciones objetivas de la realidad, de los hechos a
los gue se aplicara la norma correspondiente.

c) No es posible la discrecionalidad ni la arbitrariedad.

d) No  pueden imponerse condiciones, requisitos o
instrucciones basados en su y Unilcamente aquellos
taxativamente determinados con cardcter normativo.

Es conveniente recordar como la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
La Mancha en sentencia de 4 de abril de 2005 ya wvino a
establecer:

"Conforme nos recuerda la STS de veintiséis de marzo de
2001, la Jurisprudencia wvino utilizando, inicialmente, un
concepto de autorizacién gque se ajustaba a la nociédn
clésica de acto administrativo que permite a una persona
el ejercicio de un derecho o facultad que le corresponde,
previa valoracidén de 1la legalidad de tal ejercicic en
relacién con el interés especifico que el sujeto
autorizante debe tutelar. Y desde este punto de vista
tradicional, la autorizacidén administrativa, en cuanto
acto de control preventivo y de carédcter meramente
declarativo que no transfiere facultades sino que remueve
limites a su ejercicio, habia de ser otorgada o denegada
por la Administracidén con observancia de la mas estricta
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legalidad. Caracter reglado de la autorizacidén que es
; . predicable no sélo del acto mismo de otorgamiento, sino de
Aqﬁmﬁggfm todog sus aspectos, como son: su contenido, la competencia

del o&rgano otorgante y el procedimiento a seguir.......
Pues bien, las licencias municipales urbanistica y de
apertura de establecimiento constituyen manifestaciones
tipicas de las concepciones expuestas de actos
autorizatorios....... Por la segunda -licencia de apertura
de establecimiento- se sujeta a control municipal la
apertura de establecimientos industriales y mercantiles,
licencia que no se limita al mero control y autorizacién
de las instalaciones en cada caso necesarias, sino que se
proyecta hacia el futuro para condicionar de modo
continuado el funcionamiento de la actividad que se
autoriza; constituye, por tanto, una autorizacidn
operativa, cuya virtualidad no se agota en el control
preventivo que la Administracién efecttia en el acto de
licencia; el control administrativo se extiende para
verificar materialmente, mediante la correspondiente
comprobacibn, efectuada antes de dar comienzo a la
actividad autorizada, primero, el cumplimiento efectivo de
las condiciones fijadas en la licencia, y después, a lo
largo de todo el desarrollec de la actividad, el
funcionamiento adecuado de la misma en las condiciones
precisas de tranquilidad, seguridad y salubridad. En
definitiva, se trata de garantizar tales condiciones o, en
su caso, restablecerlas o restaurarlas, conforme al art. 1
del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales.
Ademés, en relacidén con la licencia de apertura debe
tenerse en cuenta gue, junto a la intervencién
administrativa de las Corporaciones locales sobre dichos
establecimientos y actividades en general, la normativa
sectorial establece una intervencidén municipal especial y
reforzada en relacidén con determinados establecimientos y
actividades. De ellas destaca la licencia contemplada en
el Decreto 2.414/1961, de treinta de noviembre, Reglamento
de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas,
relativa a las actividades e industrias clasificadas de
acuerde con dicho Reglamento, que tiene la finalidad de
evitar que "produzcan incomodidades, alteren las
condiciones normales de salubridad e higiene del medio
ambiente y ocasionen dafios a la riqueza publica o privada,
o 1impliquen riesgos graves para las personas © los
bienes".

QUINTO.- En aplicacidén de la remisidn normativa establecida en
el art.60.4 de la vigente Ley 29/1998, de 13 de julio, rigen
el proceso contencioso-administrativo el principio general
(art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), que atribuye 1la
carga de la prueba a aquel que sostiene el hecho, en cuya
virtud este los Tribunales han de partir del criterio de que
cada parte soporta la carga de probar los datos que, no siendo
notorios ni negativos, y teniéndose por controvertidos,
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constituyen el supuesto de hecho de 1la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor.

En cuanto a la carga probatoria conviene traer a colacidn

la sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
de 17 de marzo de 2006:

“.no hay en esta materia ninguna inversién sobre la carga

de la prueba, sino que sus normas son las que deben de
aplicarse.

En consecuencia y, como esta Sala ha dicho en mucha
ocasiones, en aplicacién de la remisidén normativa
establecida en el articulo 60.4 de la vigente Ley 29/1998,
de 13 de julio , rige en el proceso contencioso-
administrativo el principio general, inferido del articulo
1.214 de Cédigo Civil , que atribuye la carga de la prueba
a aquél que sostiene el hecho ("semper necesitas probandi
incumbit illi qui agit"™) asi como los principios
consecuentes recogidos en los brocardos que atribuyen la
carga de la prueba a la parte que afirma, no a la gue
niega (ei incumbit probatio qui dicit non qui negat) y que
excluye de la necesidad de probar los hechos notorios
(notoria non egent probatione) y los hechos negativos
(negativa no sunt probanda).

En cuya virtud, este Tribunal en la administracidén del
principic sobre la carga de la prueba , ha de partir del
criterio de que cada parte soporta la carga de probar los
datos que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose
por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la
norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor (por
todas, sentencias de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del T.S. de.27.11.1985, 9.6.1986,
22.9.1986, 29 de enero y 19 de febrero de 1990, 13 de
enero, 23 de mayo y 19 de setiembre de 1997, 21 de
setiembre de 1998 ).

Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o
alterarse, segun los casos, en aplicacidén del principio de
la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio
de la facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de
clara facilidad probatoria para una de las partes y de
dificil acreditacidén para la otra (sentencias TS (3?) de
29 de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de
noviembre de 1992, entre otras)”.

SEXTO.- Entrando en el fondo del asunto no debemos olvidar que
la finalidad de un expediente de legalidad en materia de
disciplina urbanistica es constatar si existe vulneracidn de
las normas subsidiarias de Planeamiento, es decir, la cuestidn
debia centrarse en el examen de las obras realizadas por el
recurrente y por ende la posibilidad de legalizacidén de la
obra realizada, y en cuanto a la caseta realizada sin
licencia, hecho no controvertido, en la parcela

Poligono del Catastro de Rustica de . finca con
referencia catastral asi como las
consecuencias de la imposibilidad de legalizacidn en su caso.
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Con caracter previo debemos atender a la excepcién
planteada por el recurrente con cuanto a la incompetencia del
érgano que ha dictado la resolucién recurrida de 6 de
noviembre de 2012 por no ser correcta la delegacidén de
competencias efectuada por el Alcalde al Concejal Delgado de
Urbanismo y Vivienda, y por ende ser nula la delegacién de
competencia del alcalde de conformidad con el articulo 62.1 b)
de la Ley 30/1992 de régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo ComGn, y ello por no
haberse dado cumplimiento al articulo 13 de la Ley 30/1992 vy
en cuanto a la notificacién de la delegacién acordada el 17 de
junio de 2011, ni haberse publicado en el Boletin Oficial de
Guadalajara. No podemos nada méds que reiterar la misma
fundamentacién que la dada por esta Jjuez en otras resoluciones
judiciales y ello para no incurrir en arbitrariedad y por
vulnerar el principio de seguridad juridica.

El articulo 13 de la Ley 30/1992 de régimen Juridico de
las Administraciones PuUblicas y Procedimiento Administrativo
Comin viene a establecer en cuanto a la delegacién de
competencias que:

“"l. Los odrganos de las diferentes Administraciones
publicas podran delegar el ejercicio de las competencias
que tengan atribuidas en otros oOrganos de la misma
‘Administracidn, aun cuando no sean Jjerarquicamente
dependientes, o de las entidades de derecho publico
vinculadas o dependientes de aquéllas.

2. En ningin caso podré&n ser objeto de delegacidén las
competencias relativas a:

a) Los asuntos gue se refieran a relaciones con la
Jefatura del Estado, Presidencia del Gobierno de la
Nacién, Cortes Generales, Presidencias de los
Consejos de Gobierno de las Comunidades Autdnomas vy
Asambleas Legislativas de las Comunidades Autdnomas.

b) La adopcidn de disposiciones de caracter general.

c) La resolucidén de <recursos en los O6rganos
administrativos gue hayan dictado los actos objeto de
recurso.

d) Las materias en que asi se determine por norma con
rango de Ley.

3. Las delegaciones de competencias y su revocacidn
deberan publicarse en el «Boletin Oficial del Estado», en
el de la Comunidad Auténoma o en el de la Provincia, segun
la Administracién a que pertenezca el organo delegante, y
el ambito territorial de competencia de éste.

4., Las resoluciones administrativas que se adopten por
delegacién indicaran expresamente esta circunstancia y se
consideraran dictadas por el érgano delegante.
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5. Salvo autorizacidén expresa de una Ley, no podran
delegarse las competencias que se ejerzan por delegacién.

No constituye impedimento para gque pueda delegarse la
competencia para resolver un procedimiento la
circunstancia de que la norma reguladora del mismo prevea,
como tramite preceptiveo, la emisién de un dictamen o
informe; no obstante, no podrad delegarse la competencia
para resolver un asunto concreto una vez gue en el
correspondiente procedimiento se haya emitido un dictamen
o informe preceptivo acerca del mismo.

6. La delegacidén serd revocable en cualquier momento por
el érgano que la haya conferido.

7. La delegacién de competencias atribuidas a érganos
colegiados, para cuyo ejercicio ordinario se requiera un
qudérum especial, deberd adoptarse observando, en todo
caso, dicho gudrum.

Es decir la delegacién de competencias debe publicarse en
el «Boletin Oficial del Estado», en el de la Comunidad
Autdénoma o en el de la Provincia, segin la Administracién a
que pertenezca el érgano delegante, y el ambito territorial de
competencia de éste, y podemos concluir que de conformidad con
el folio 66 del expediente administrativo, tal publicacidn se
ha efectuado en el Boletin Oficial de Guadalajara n°® 82 de
fecha 11 de julio de 2011, y en el que se hace constar el
Decreto de la Alcaldia por el que se nombre Concejal delegado
a Don Juan Antonio de las Heras Muela como Concejal Delegado
de Urbanismo y Vivienda (Planeamiento y Gestidén Urbanistica,
Disciplina Urbanistica y Licencias), de Patrimonio (Patrimonio
Municipal y Patrimonio Municipal del Suelo), de Movilidad y
Transporte Publico.

Y ademas la delegacién de competencias exige gque las
resoluciones administrativas que se adopten por delegacién
indicaran expresamente esta circunstancia, en las
resolucicnes de este procedimiento y en concreto la aqui
recurrida de fecha 3 de noviembre de 2011 se ha hecho constar
expresamente “por la delegacidén conferida por la Alcaldia con
fecha 17 de junio de 2011...”".

Y por Gltimo y en cuanto a la delegacidédn de competencias
se discute la competencia para la resolucidén del recursc de
reposicién, ya que se efectia por el mismo dérgano delegado que
dicta la resolucidén recurrida, el Concejal delegado a Don
Juan Antonio de las Heras Muela como Concejal Delegado de
Urbanismo, 1o que prohibe el articulo 13.2.C) de la Ley
30/1992 es la delegacidén, entre otras competencias, de la
relativa a la resolucién de recursos en los oérganos
administrativos que hayan dictado los actos objeto de recurso,
que no es el caso, porgque no nos hallamos ante un recurso
devolutivo que haya de ser resuelto por el o6rgano superior y
que éste haya delegado en el inferior, sino que es un recurso
no devolutivo, gque resuelve el mismo dérgano que dictd el acto
e,
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Por lo tanto hasta este momento no podemos comprender, mas
alld del ejercicio de 1la legitima defensa, cuadl es la
vulneracidén que se observa por el recurrente y que causa la
nulidad del procedimiento.

La segunda pretensién deducida contra las resoluciones
recurridas se centra en que se ha omitido el procedimiento
legalmente establecido de conformidad con el Real decreto
1398/1993 de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento
del Procedimiento para el ejercicio de la Potestad
Sancionadora, pero la parte aqui incurre en un error, ya que
es evidente que nos encontramos ante un PROCEDIMIENTO PARA EL
RESTABLECIMIENTO DE ORDEN URBANISTICO Y DE LA REALIDAD
MATERIAL ALTERADA independiente del PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
en el que se determinara ademés si las actuaciones de

ademas de ilegales son susceptibles de ser
sancionadas, y es evidente que la respuesta del Ayuntamiento y
en cuanto a que "“se ordena la demclicidén en el plazo de un mes

de la caseta realizada sin licencia en la parcela del
Poligono del Catastro de Rustica de finca con
referencia catastral advirtiéndole que

de no realizar lo ordenado en el plazo indicado, se procedera
a su ejecucidn subsidiaria por el Ayuntamiento a costas de la
propiedad, y asimismo sin perjuicio de las multas coercitivas
con periodicidad minima mensual por valor cada una de ellas
del 10% del coste estimado de las obras ordenadas, el traslado
del expediente al Ministerio Fiscal”, y ™ la notificacidén al
Registro de la Propiedad la incoacidén del presente expediente
de disciplina urbanistica, a efectos de la anotacidén prevenida
correspondiente”, es adecuada \'4 pertinente en este
procedimiento. Y tal alegacidédn viene avalada por la resolucidn
de 4 de mayo de 2012 en la gue no solo se ordena la
demolicidn, sino que ademéds se acuerda “INICIAR LOS TRAMITES
PARA INCOAR EL EXPEDIENTE SANCIONADOR POR LA REALIZACION DE
OBRAS SIN LICENCIA’ (Folio 20 del expediente administrativo).
A mayor abundamiento debemos manifestar que ni siquiera aun en
el procedimiento aplicado se ha acreditado ninguna violacién o
la vulneracién de alguna norma que hubiera causado
indefensién, como lo acreditan el tramites de alegaciones asi
como la interposicién del recurso de reposicidn e incluso
debemos afiadir el presente recursc contencioso administrativo.
No podemos comprender a determinar la violacién de ningun
derecho que hubiera determinado y causado a Don/Dofia
ningun perjuicio e indefensiédn.

Por todo ello no podemos nada més gque proceder a
desestimar la demanda y a la confirmacidén de las resoluciones
recurridas.

Si bien estas dos pretensiones, la referente al delegacidn
de competencias del Alcalde al Concejal delegado a Don Juan
Antonio de las Heras Muela como Concejal Delegado de
Urbanismo, y el procedimiento aplicado por la administracidn,
son las esenciales y que fundamentan el recurso de Don/Dofia
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a la vista del fundamento X de la demanda,
de la extensa fundamentacién féctica de la demanda podemos
concluir otros fundamentos féacticos a los que brevemente me
referiré.

Otro motivo alegado contra las resoluciones recurridas se
refiere a 1la posibilidad de legalizacién de la obra al
tratarse de meros actos de mantenimiento y conservacién,
permitidas en las edificaciones fuera de ordenacién. Frente a
ello el/la representacién letrada del Excmo. Ayuntamiento de
Guadalajara opone que las obras realizadas no son de
mantenimiento y conservacién sino gque se trata de una obra
nueva, que se tratan de obras estructurales con construccidn
de muros y forjados y ello de conformidad con el informe de 27
de abril de 2012 (Folio 14 del expediente administrativo) del
arquitecto técnico municipal y con el de 22 de junio de 2012
del arquitecto municipal, (Folio 25 del expediente
administrativo), los cuales integramos en esta resolucién.

En este punto debemos traer a colacién la sentencia del
Tribunal Supremo de 23 de febrero de 1998, a titulo de
ejemplo:

"SEPTIMO.- A efectos de la adecuada valoracién de la
prueba sobre la problemdtica alineacidén del edificio
objeto de licencia, ldégicamente se ha de prestarse
especial relevancia a los informes de los técnicos
especificamente aptos para tales menesteres como los son
los técnicos arquitectos, informes de indole pericial que
han de ser valorados --articulo 632 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Civil -- a la luz de las reglas de la sana
critica, gozando a priori, conforme a muy reiterada
doctrina Jjurisprudencial de esta sala, de una matizada
preferencia los emitidos por técnicos municipales, a
gquienes salvo prueba en contrario, se atribuye en
principio una légica imparcialidad, que es susceptible de
incrementarse en el supuesto de los informes evacuados en
via jurisdiccional por peritos designados por acuerdo de
las partes o por insaculaciédn, y ello debe ser asi por las
garantias procesales de contradiccidén y de la posibilidad
de recusar a los peritos, no menos gue por la facultad de
cada parte de adicionar los extremos de la prueba
propuestos por la contraria y por la posibilidad de
solicitar las aclaraciones que estimen pertinentes en el
acto de emisién y ratificacidén del dictamen pericial.".

Respecto de estas cuestiones, por Gltimo, la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 24 de octubre de
2006 seriala:

"Y no habiéndose desvirtuado en ninguna de las instancias
jurisdiccionales los informes realizados por los Servicios
Técnicos Municipales, mediante prueba pericial objetiva,
hemos de aplicar la presuncidn de legalidad, veracidad y
certeza de aquellos establecida en el art. 192.4 de la Ley
9/01 de 17 de julio, por lo que han de rechazarse las
alegaciones respecto del fondo y forma de las obras gue
constituyen el objeto del recurso”.
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Por ello ninguna prueba se ha practicado por el recurrente
y al correspondia la carga de la prueba que desvirtte la
veracidad y certeza de los informes del técnico municipal. Y
en este punto debemos traer a colacidédn la declaracidn de
cuando manifestdé que vio una foto de
la cimentacion en el expediente administrativo”, a lo que hay
que afiadir el reportaje fotografico que consta en el
expediente y que no permite concluir que nos encontramos ante
unas obras con cimentacién y forjados gque en ningin caso
pueden constituir una obras de mejora o conservacién y/o
rehabilitacién. Ninguna prueba objetiva tenemos que hubiera
rebatido los informes de los técnicos municipales, y en cuanto
a que las obras que se efectuaron.

Debemos de referir como fundamentos legales:

1°.- El articulo 165 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo de 2010, por el que se aprueba el texto refundido de 1la
Ley de Ordenacidn del Territorio y de la Actividad Urbanistica
en cuanto a los “actos sujetos a licencia urbanistica” y en
concreto los apartados b), ¢), d), y e) del numero 1:

1. Estédn sujetos a la obtencién de licencia urbanistica,
sin perjuicio de las demds autorizaciones que sean
procedentes «con arregio a la legislacidén sectorial
aplicable, los siguientes actos de construccidén vy
edificacién y de uso del suelo y, en particular:

b) Las obras de construccidn, edificacidn e implantacidn
de instalaciones de toda clase de nueva planta.

c) Las obras de ampliacién de construcciones, edificios e
instalaciones de toda clase existentes.

d) Las obras de modificacidén o reforma que afecten a la
estructura o al aspecto exterior de las construcciones,
los edificios y las instalaciones de todas clases.

e) Las obras que modifiquen la disposicidén interior de las
edificacicnes, cualquiera que sea su uso”.

2°.- El1 articulo 177 del mismo texto legal y en cuanto a las
“edificaciones, construcciones e instalaciones V% las
operaciones y actividades clandestinas:

“Se consideran actuaciones clandestinas las edificaciones,
construcciones e instalaciones, y demds operaciones vy
actividades reguladas por la cordenacidn territorial vy
urbanistica realizadas, total o parcialmente, sin contar
con los correspondientes actos legitimadores previstos en
la presente Ley o al margen © en contravencién de dichos
actos”.

3°,- EI articule 179.1 del mismo texto regula las
“Yactuaciones ilegales” y viene a establecer gue:
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4° .-

“Las actuaciones que no se adecuen a la ordenacién
territorial y wurbanistica tendridn la consideracién de
actuaciones ilegales”.

Y por Gltimo el articulo 178 establece el “régimen de

legalizacién de las actuaciones clandestinas”:

“l. Cuando cualguiera de las restantes Administraciones,
en el ejercicio de sus funciones, aprecien la existencia
de actuaciones clandestinas deberan ponerlo en
conocimiento del Municipio o Municipios en cuyo término se
estén o se hallen realizando las mismas.

Igualmente, deberan notificar a la persona © personas gque
consten como interesados en los registros de la entidad
denunciante la comunicacién a la Administracidn
urbanistica competente.

2 Recibida la denuncia o apreciada por los
correspondientes servicios municipales la existencia o
realizacién de una actuacién clandestina procederén a
notificar a quien figure como propietario del inmueble en
el catastro, ordenando la suspensidén de las obras vy
emplazando para que en un plazo de dos meses presente
proyecto de legalizacidn de la referida actuacidn regulada
por la ordenacidén territorial y urbanistica en el caso de
que la actuacién sea legalizable. A la notificacidén se
acompafiara la informacidén urbanistica gue deba tener en
cuenta el propietaric para la elaboracidn del proyecto.

El proyecto de 1legalizacidédn debera acompafiar, los
instrumentos de ordenacidén, proyectos técnicos y demds
documentos precisos para la verificacién del tipo de
control urbanistico que sea aplicable en cada caso. En el
proyecto se deberan incluir las operaciones de adaptacién
de la actuacidn a la ordenacidén urbanistica y de reduccidn
del impacto ambiental o cultural, si ello fuera
procedente.

3. La Administracién Municipal, dentrc de los tres meses
siguientes a la ©presentacién de la solicitud de
legalizacidén, resolverd sobre el caracter legalizable o no
de la actuaciédn.

En el caso de proceder la legalizacién de la actuacidén se
seguirédn los procedimientos y plazos previstos en la
presente Ley para la realizacién de los actos de control
que en cada caso sean aplicables. Cuando a juicio de la
Administracién Municipal no procediera la legalizacidn, se
ordenard la demolicidén del edificio sin méas tramite.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Podré otorgarse un acto de legalizacidén parcial o sujeto a
condicién, en el plazo de un mes, con las condiciones V4
requisitos previstos para las licencias parciales o
sujetas a condicién reguladas en el art. 168, previa
verificaciébn de los instrumentos de ordenacidn, proyectos
técnicos y demds documentos a que se refiere el nUmero 2
de este articulo.

Deberad comunicarse al denunciante, la incoacidén del
expediente asi como el acto de resolucién del mismo.

4, La Administracidén podra acordar en cualquier momento
las siguientes medidas cautelares para garantizar la
efectividad del requerimiento de legalizacién:

a) Cuando se refieran &a operaciones en curso de
ejecucidn, su suspensidén, precinto de los inmuebles y
maquinaria, o cuando ésta fuera susceptible de ello
el depbdsito de las mismas bajo custodia de 1la
Administracién Local.

b) La suspensién del suministro de los servicios de
gas, agua y electricidad salvo que se trate de
edificios habitados.

c) Desalojo vy precinto de los inmuebles, salvo
aquellos que tuvieran 1la condicién legal de
domicilio.

Bl La legalizacién de operaciones urbanisticas
clandestinas no extingue la responsabilidad de 1los
propietarios, promotores, técnicos o funcionarios que
hayan participado en las mismas.

6. La resolucidén que ponga fin al procedimiento de
legalizacién indicard ademds las indemnizaciones que
procedan derivadas de la realizacidédn de la operacidén o
actividad clandestina y de su legalizacién”.

Habiéndose acreditade la tramitacidén del procedimiento de

legalizacién de las obras y habiendo concluido el mismo sin
gue proceda a Jjuicio de la administracién la legalizacién,
procede la demolicién de las obras ya gue ninguna prueba se ha
traido a las actuaciones por la parte recurrente que determine
con certeza que las obras cuya legalizacién se pretende con el
procedimiento administrativo origen de este proceso judicial
sean obras de rehabilitacidén y conservacion.

En definitiva, tratédndose de obras carentes de licencia y

no legalizables, no se aprecia la concurrencia de un supuesto
de fuera de ordenacidén sino de una obra ilegal con la que se
corresponde adecuadamente la orden de demolicidén y ello con el
alcance propic de esta Wdltima en relacidn con una realidad
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ADMINISTRACION

fisica resultante en su consideracidn integral, sin gue sea
relevante en este procedimiento la buena o la mala fe, la
intencién o la ausencia de beneficio econémico del recurrente
en la realizacién de las obras que se le han obligado a
demoler.

Y por ultimo en cuanto a la existencia de otras
construcciones en la zona, y al que podrimos denominar exceso
de celc de la administracidén, en ningln caso podemos concluir
que sean causa para la estimacién del recurso, ya que seria
tanto como en primer lugar dejar sin contenido la normativa
urbanistica y dejarla al albedrio de las partes, ya al
consentimiento técito de la administracién por omisién del
cumplimiento de sus obligacién en materia de legalidad
urbanistica en ningin caso puede ser ratificado en esta
instancia judicial, y en segin lugar del exceso de celo que
hubiera podido observarse en la administracién tampoco se ha
acreditado que se hubiera wvulnerado ninguna norma que hubiera
causado indefensidén en el recurrente en la defensa de sus
intereses.

Por todo ello procede la desestimacidén del recurso.

SEPTIMO.~ A pesar de desestimarse 1la demanda No existen
circunstancia de hecho o de derecho suficientes para hacer un
exXpreso pronunclamiento en cuanto a las costas devengadas en
el presente recurso, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccidn 29/1998.

FALLO

CON DESESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO TRAMITADO EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO N°
27/2013, interpuesto por Don/Dofla
representado/da por el/la Procurador/ra de 1los Tribunales
Don/Dofia Maria Cruz Garcia Garcia, contra el Excmo.
Ayuntamiento de  Guadalajara, representado/da por el/la
letrado/da Don/Deofia Victor Horcajuelo Rivera, contra 1la
resolucién de fecha 6 de noviembre de 2012 por la gue se
desestima el recurso de reposicidén interpuesto contra el
decreto de fecha 2 de mayo de 2012 por el gue se ordena la
demolicién en el plazo de un mes de la caseta realizada sin
licencia en la parcela del Poligono del Catastro de
Rustica de finca con referencia catastral
advirtiéndole gue de no realizar lo
ordenado en el plazo indicado, se procedera a su ejecucién
subsidiaria por el Ayuntamiento a costas de la propiedad, vy
asimismo sin perjuicio de las multas coercitivas con
periodicidad minima mensual por valor cada una de ellas del
10% del coste estimado de las obras ordenadas, el traslado del
expediente al Ministerio Fiscal, el inicio de los tramites
para incoar el expediente sancionador por la realizacién de la
obras sin licencia, y la notificacién al Registro de la
Propiedad la incoacién del presente expediente de disciplina
urbanistica, a efectos de la anotacién prevenida
correspondiente, DEBO ACORDAR Y ACUERDO OQUE EL  ACTO
ADMINISTRATIVO RECURRIDO ES CONFORME A DERECHC, EN RELACION
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CON LOS EXTREMOS OBJETO DE IMPUGNACION, POR LO QUE LO DEBO
E CONFRIMAR ¥ CONFIRMO. NO SE EFECTUA IMPOSICION SOBRE LAS

DMINISTRACION COSTAS CAUSADAS EN ESTA INSTANCIA.
DE JUSTICIA

Contra esta resclucién WNo cabe interponer recurso de
apelaciédn.

Es por esta mi sentencia definitivamente juzgando, asi lo
acuerdo, mando y firmo.
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