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En Albacete, a treinta de septiembre de dos mil catorce.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, los
presentes autos nimero 287/12 el recurso contencioso administrativo seguido a instancia de la FEDERACION
DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS , representada por el Procurador Sr. Lopez Ruiz
y dirigida por el Letrado D. Rufino Alarcén Sanchez, contra el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA,
que ha estado representado y dirigido por el Letrado D. Miguel Angel De la Torre Mora, sobre R.P.T.; siendo
Ponente el lltmo. Sr. Magistrado D. Ricardo Estévez Goytre.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la actora se interpuso en fecha 27 de enero de 2012, en el
Decanato de Guadalajara, recurso contencioso-administrativo contra la modificacion de la Relacién de Puesto
de Trabajo del Ayuntamiento de Guadalajara, aprobada por la Junta de Gobierno Local en sesion celebrada
el 15 de noviembre de 2010.
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El Juez de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de Guadalajara, mediante auto n° 3/2011, de 11 de enero
dictado en el Procedimiento Abreviado n°® 490/2011, declard la incompetencia objetiva de dicho Juzgado
para entrar a conocer sobre el recurso, al considerar la competencia de esta Sala, a la que se remitieron las
actuaciones, mediante exposicion razonada de fecha 9 de mayo de 2012, habiéndose acordado, mediante
Diligencia de Ordenacion de 12 de junio de 2012, formar autos de caracter contencioso-administrativo con el
namero 287/2012.

Formalizada demanda, tras exponer los hechos y fundamentos juridicos que estimé aplicables, terminé
solicitando se dicte sentencia estimando el recurso de conformidad con lo interesado en el suplico de la
misma.

SEGUNDO.- Contestada la demanda por la Administracion demandada, tras relatar a su vez los hechos y
fundamentos juridicos que entendi6 aplicables, solicité una sentencia desestimatoria del recurso.

TERCERO.- Acordado el recibimiento del pleito a prueba y practicadas las declaradas pertinentes, se
reafirmaron las partes en sus escritos de demanda y contestacién, por via de conclusiones, se sefialé dia'y
hora para votacién y fallo el 26 de septiembre de 2014 a las 12 horas, en que tuvo lugar.

CUARTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de impugnaciéon en el presente recurso contencioso-administrativo la
modificacion de la Relacién de Puesto de Trabajo del Ayuntamiento de Guadalajara, aprobada por la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 15 de noviembre de 2010, y publicada en el Boletin Oficial de la Provincia
de Guadalajara n°® 144, de de 1 de diciembre de 2010.

Mediante la aludida modificacion se crearon 2 puestos de Trabajador Social y otros dos de Educador Social,
todos ellos con nivel de complemento de destino 20 y complemento especifico de 10.133,76 €.

Considera la parte recurrente que la mencionada modificacién de la RPT vulnera el art. 62.1.e), en relacién
con el 54.1.a) de la Ley 30/1992 (LRJ-PAC ), pues carece el acuerdo del mas minimo esfuerzo de motivacién
en punto a las razones objetivas y motivadas que justificarian la minoracién de retribuciones para estos
empleados publicos en relacion con los restantes del mismo Ayuntamiento; ademas, entiende la parte
recurrente que las funciones de los puestos de trabajo objeto de este recurso son idénticas a las que ya se
desempenan en el mismo Ayuntamiento de Guadalajara en otros puestos de trabajo (otros cinco Trabajadores
sociales que ya estaban adscritos), y sin embargo con retribuciones inferiores, con lo que se perfeccionaria
la vulneracion del art. 62.1.a) de la LRJ-PAC en relacién con el art. 23.2 de la Constitucion espafola . Por otro
lado, se invoca en la demanda el art. 93.2 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local , que dispone
que " Las retribuciones complementarias se atendran, asimismo, a la estructura y criterios de valoracion objetiva
de las del resto de los funcionarios publicos ".

El Letrado Jefe de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento de Guadalajara se opuso a la demanda, solicitando
la desestimacién del recurso por ser el acto recurrido conforme a Derecho, sin que se haya acreditado por
la parte actora que las funciones del puesto de "Trabajador Social’, de nueva creacion, sean distintas a las
previstas para el puesto de "Asistente Social’, ya existente en la RPT, cuyas funciones y titulacion son distintas.
Tampoco se acredita, continta diciendo el escrito de contestacién a la demanda, que las funciones del puesto
de "Educador Social’, de nueva creacidn, sean idénticas al puesto de "Asistente social", ya existente. Por tanto, y
pese a que las funciones correspondientes a los puestos de "Asistente Social", "Trabajador Social"y "Educador
Social" tienen puntos en comun por trabajar en el ambito de los Servicios Sociales, ciertamente no son
idénticos, de modo que el Ayuntamiento de Guadalajara esta habilitado para establecer un complemento de
destino y especifico distintos a los ya previstos para el puesto de "Asistente Social". En cualquier caso, afiade,
parece razonable que el Ayuntamiento prevea un complemento de destino y especifico para definir una carrera
horizontal en funcién de las capacidades y aptitudes de los nuevos titulares de los puestos, y, en ese sentido,
los puestos de "Asistente Social" deberian tener la categoria de puesto superior, dado que los funcionarios que
los ocupan vienen desempefiando su funcion hace mas de veinte afios; y, en cambio, los puestos de "Trabajador
Social"y de "Educador Social" deberian tener la categoria de puestos de entrada, en tanto que los funcionarios
que los ocupen iniciaran en ese momento su carrera profesional, lo que viene a reconocerse no solo en el
Estatuto Basico del Empleado Publico y en la Ley 30/1984, sino también la Ley 4/2011, de 10 de marzo, del
Empleo Publico de Castilla-La Mancha, que si bien no estaba en vigor en el momento en que se dictaron los
acuerdos impugnados, hoy en dia sus disposiciones se encuentran plenamente vigentes. El nivel 24, previsto
para los puestos de "Asistente Social", es el maximo para el grupo A2, por lo que, concluye el Letrado de la



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

demandada, es razonable que quienes comiencen el desempefio de sus funciones posean un nivel inferior al
de quienes llevan desempefiando funciones similares, aunque no idénticas, desde hace mas de 20 afios.

SEGUNDO.- Como dijimos en la sentencia de 28 de noviembre de 2011 (recurso 980/07 ), citada en la demanda,

" La Relacion de Puestos de Trabajo se concibe legalmente (art. 16 Ley 30/1984 [RCL 1984, 2000, 2317 y 2427
], art. 90.2 de la Ley 7/1985 [RCL 1985, 799 y 1372]) como un instrumento técnico de ordenacién de personal y
de racionalizacién de las estructuras administrativas de acuerdo con las necesidades de futuro, en el que debe
conjugarse la busqueda de una mayor eficiencia con la prevision de los gastos de personal.

Se trata de un instrumento técnico que se forma de acuerdo con un método de valoracién y clasificacion
que obtiene la definicién del contenido formal de cada tipo de puesto de trabajo y la determinacién de su
posicion relacional respecto de los demas puestos de trabajo, a partir de la descripcidn de las tareas relevantes
necesarias para el correcto desempefio de las funciones y la adecuada prestacion de los servicios, conexa a la
determinacidn de los requisitos profesionales exigibles para ello. Por otra parte, las actuaciones administrativas
de formacidn de la Relacion de Puestos de Trabajo han sido calificadas jurisprudencialmente como actuaciones
administrativas de naturaleza normativa, dado su cardcter ordinalmente y las notas de generalidad, abstraccion y
permanencia que en ellas concurren, por lo que el procedimiento de aprobacion ha de adaptarse a esta finalidad
de elaboracion de un instrumento de contenido normativo. Finalmente, la clasificacién de puestos de trabajo es
materia de negociacién obligatoria con las organizaciones sindicales a tenor de lo previsto por el articulo 32 d)
de la Ley 9/1987, de 12 de junio (RCL 1987, 1450), sin perjuicio de la atribucién de funciones informativas a la
Junta de Personal, de conformidad con lo previsto por el articulo 9,2, ¢c) de dicha Ley .

La jurisprudencia (SSTJ 42 de 30-5-1993 [RJ 1993, 3943] y 8-5-1998 [RJ 1998, 4843]) ha venido perfilando la
regulacion de las relaciones de puestos de trabajo y las potestades de la Administracion sobre ellas. Se ha dicho
que tales relaciones son el instrumento técnico a través del cual se realiza por la Administracion -sea la estatal,
seala autonémica, sea la local- la ordenacién del personal, de acuerdo con las necesidades del los servicios y con
expresion de los requisitos exigidos para su desempefo, de modo que en funcién de ellas se definen las plantillas
de las Administraciones Publicas y se determinan las ofertas publicas de empleo. Por ello corresponde a la
Administracion la formacion y aprobacién de las relaciones de puestos de trabajo -arts. 15.1¢e) y 16 L. 30/1984
de 2 de agosto - (reforma de la funcién publica), lo que, como es natural es extensivo a su modificacion. Todo
ello evidencia que la confeccion de las relaciones de puestos de trabajo por la Administracion y la consiguiente
catalogacion de éstos se configura como un instrumento de politica de personal, atribuido a la Administracién
al mas alto nivel indicado, de acuerdo con las normas de derecho administrativo, que son las que regulan tanto
el proceso de confeccién y aprobacion como el de su publicidad. Asi pues, la relacion de puestos de trabajo,
incluyendo las modificaciones que en ella pueden efectuarse, es un acto propio de la Administracion que efectua
en el ejercicio de sus potestades organizativas.

Pese a que inicialmente la jurisprudencia concedia a las relaciones de puestos naturaleza de acto plural mads
que normativo ( TS 52 SS. 28 septiembre [RJ 1987, 6173 ] y 16 de octubre de 1987 [RJ 1987, 6776] 12 de julio
1988 [RJ 1988, 5620]), posteriormente cambié de orientacién ( SSTS 14 de diciembre de 1990 [RJ 1990, 10163
], 19 de diciembre de 1991 y 11 de marzo de 1994 [RJ 1994, 2071 ], 24 de enero [RJ 1995, 615 ] y 25 de abril
de 1995 [RJ 1995, 3397] ) sancionando el cardcter de disposicién general de los acuerdos de clasificacién de
puestos de trabajo y fijacion de plantillas y complementos retributivos de los funcionarios, de forma que puede
decirse que existe una doctrina consolidada que reconoce a las relaciones de puestos de trabajo aprobadas por
la Administraciones Publicas en ejercicio de sus potestades organizatorias naturaleza normativa, atendiendo
su cardcter ordinamental y a las notas de generalidad, abstraccién y permanencia que en ellas concurren,
diferencidandolas de los actos con destinatario plural e indeterminado que carecen de contenido normativo ."

Dicha doctrina, de plena aplicaciéon al supuesto de autos, ha de entenderse modificada, en cambio, por la
rectificacion del criterio del Tribunal Supremo en punto a la naturaleza juridica de las relaciones de puestos
de trabajo, pues, a partir de la reciente sentencia de 5 de febrero de 2014 (recurso de casacion 2986/2012 ),
nuestro Alto Tribunal considera que se hade rectificar expresamente nuestra jurisprudencia precedente, de
modo que " la RPT debe considerarse a todos los efectos como acto administrativo, y que no procede para lo
sucesivo distinguir entre plano sustantivo y procesal ".

TERCERO.- Sentado lo anterior, y en lo que se refiere a la motivacion del acto, que es la alegacién en que
basicamente se fundamenta la demanda, recordemos que esta misma Sala y Seccién se ha pronunciado
(por todas, sentencia de 2 de junio de 2014, recurso 430/2010 ), siguiendo la doctrina del Tribunal Supremo
que cita, diciendo que " Sobre las facultades de la Administracién a la hora de la valoracién de los puestos de
trabajo en relacion con el complemento especifico, valga traer a colacién los razonamientos expuestos en la
Sentencia del Tribunal Supremo dictada con fecha 2 de enero de 2009, al resolver el recurso n®471/2007, que se
pronuncia sobre el particular en los siguientes términos: "Previamente a llegar a una conclusion sobre la cuestion



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

planteada hemos de proceder al andlisis de la doctrina general sobre el caracter del complemento especifico y
las potestades de las que al respecto goza la Administracion. Sobre el particular ha de expresarse que al ejercitar
la Administracion su potestad reglamentaria sobre el particular, ordinariamente a través de las Relaciones de
Puestos de Trabajo, la Administracion Publica tiene en su ejercicio una plena capacidad de autoorganizacion y
en la determinacion de los requisitos necesarios para el desempefio mas eficaz de la funcién que se asigna a
cada puesto. Tal potestad esta dotada en su ejercicio de una amplia discrecionalidad, con los limites propios
del ejercicio de tales potestades, cuyo analisis desborda el ambito de esta resolucion, mas en todo caso parece
pacifico que constituye un limite de la misma los presupuestos de hecho que prefiguran su ejercicio, y los
principios generales del derecho, como es el principio de igualdad retributiva, de ahi que cuando exista plena
identidad de las circunstancias concurrentes en dos o mas puestos de trabajo deben de corresponderse las
mismas retribuciones. Por ello no podria en ningun caso darse lugar, a través de la catalogacion de puestos
efectuada, a diferencias retributivas, de existir una identidad de los elementos facticos o factores en base a los
cuales se da lugar a la determinacidn de un concreto complemento retributivo. Sin embargo, todo ello no puede
hacer olvidar que existe una presuncion de validez de la relacion de puestos de trabajo, que las determinaciones
de las misma se ha de considerarse ajustadas a derecho, como expresion de la facultad autoorganizativa de la
Administracion, por lo que ha de efectuarse una prueba plena de los factores tomados en consideracion para
atribuir un determinado complemento, lo que justificard necesariamente una identidad retributiva de ser comunes
tales factores en los puestos que son objeto de comparacion’.

Sobre esta cuestién ha declarado el TC en sentencias de 18 de octubre de 1993 y 29 de octubre de 1996 que ello
no implica que todas las categorias de funcionarios con igual titulacién o funcién, hayan de tener asignada una
misma retribucién, porque la unidad de titulo o la igualdad de la funcidn, por si solas, no aseguran la identidad
de circunstancias que el Legislador o la Administracién pueden tomar en consideracion que pueden ponderar
otros criterios de organizacion, y en este sentido, la discriminacidn, de existir, inicamente derivara de criterios
de diferenciacion no objetivos ni generales, disfrutando ademds de un amplio margen de discrecionalidad.

De igual modo la jurisprudencia viene considerando (por todas, sentencia de 24 de abril de 2009 ), el catalogo de
puestos de trabajo a efectos de complemento especifico como un acto administrativo peculiar que participa en
cierto modo, segin ha admitido la jurisprudencia, de las caracteristicas de las disposiciones de cardcter general
y ademads supone una tarea valorativa y clasificatoria de los puestos de trabajo de las Corporaciones Locales
efectuada de conformidad con el Real Decreto 861/86 a efectos de aplicar el sistema retributivo derivado de la
Ley 30/84 y mas precisamente del complemento especifico. En este sentido se ha venido manteniendo por el
Tribunal Supremo con cardcter general - Sentencias de 21 diciembre 1987, 10 mayo 1988, 20 julio 1990, 22
enero 1991, 5 febrero 1991, etc.- que es de tener en cuenta su contenido y vocacién de permanencia, conjugando
ambos factores, de forma que cuando el Catalogo regula el régimen juridico, organizativo, econémico, etc., de
los puestos de trabajo , y ese régimen se establece con vocacidn de permanencia, se considera que es una
disposicién general.

De la misma forma le atribuyen dicho cardcter las Sentencias de 30-11-1993, de 20-4-1994, de 19-11-1994 y
de 13-5-1996 .

La asignacidn del complemento especifico en las Relaciones de Puestos de Trabajo y de su cuantia en funcién
de los criterios legales que pueden utilizarse en esa clasificacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 23.
3b)delaLey 30/1984, de 2 de agosto (Medidas de Reforma de la Funcién Publica ), supone un ejercicio legitimo
de su potestad de autoorganizacion e implica una determinacién reglada de aquellos factores que los Tribunales
debemos aceptar mientras no sea contraria a Derecho, de tal manera que estos criterios, por el principio de
sujecion a los actos propios 0 mas exactamente de inderogabilidad singular de los reglamentos -aplicable al
tratarse de auténticos criterios normativos- vinculan tanto a la propia Administraciéon como a los destinatarios
de los mismos.

()

Para la fijacion del complemento especifico se ha de atender también a una previa valoracion que justifique los
criterios que han sido tenidos en cuenta para su establecimiento. A esta cuestion nos referiamos en nuestra
sentencia de 16 de Noviembre de 2007, recaida en el recurso 1113/2006 y la que en ella se cita. Expresabamos
en esta sentencia que se hace eco de la de fecha 17 de octubre de 2006, dictada en el recurso n°® 1690/00, que
aun referida a una relacién de puestos de trabajos sus argumentos son extrapolables al presente procedimiento,
lo siguiente: "conviene significar que la disposicion que ahora se recurre se dicta en el ejercicio de la denominada
potestad organizatoria, entendida esta en sentido genérico como el conjunto de facultades de las que goza la
Administracion para configurar su estructura. Precisamente una de sus manifestaciones es la que se refiere a
las relaciones de puestos de trabajo, que son, y siguiendo la definicion que de las mismas da el art.15.7 de la
Ley de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, en virtud de la modificacién operada en el misma por la
Ley 23/1.988, "el instrumento técnico a través del cual se realiza la ordenacién del personal, de acuerdo con las
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necesidades de los servicios y se precisan los requisitos para el desempefio de cada puesto’; estableciéndose
en el mismo precepto que "indicaran en todo caso, la denominacidn y caracteristicas esenciales de los mismos,
los requisitos exigidos para su desempefio; el nivel de complemento de destino y, en su caso, el complemento
especifico que corresponda a los mismos, cuando hayan de ser desempefiados por personal funcionario, o la
categoria profesional y régimen juridico aplicable cuando sean desempenados por personal laboral."

AfAadiamos en el fundamento de derecho cuarto: "conscientes de que en las disposiciones generales la exigencia
de motivacién no tiene la misma entidad que cuanto se trata de actos administrativos, sin embargo, y en lo que
se refiere al concreto problema ahora controvertido, en que se trata de determinar la conformidad a derecho de
una disposicién que ha reducido el complemento especifico de un puesto de trabajo, si tenemos en cuenta que
el mismo cumple la funcidn de retribuir las peculiares caracteristicas objetivas del mismo, la necesidad de una
motivacion cobrara una especial relevancia para averiguar si tal decisién esta o no justificada en base a tales
parametros. Y para ello lo mas adecuado en estos casos es acudir a la valoracion del nuevo puesto de trabajo que
debe realizarse atendiendo a aquellas caracteristicas definitorias del complemento especifico, siendo la misma
el instrumento idéneo para justificar que el criterio seguido en el puesto de trabajo controvertido se ha apartado
del general. Pero resulta que esa valoracién no consta en ninguno de los documentos obrantes en el expediente
administrativo, con lo que ya se adivina que la decisién de la Sala no podra ser otra que la de estimar el presente
recurso contencioso administrativo.

Ciertamente, ninguna tacha cabe hacer a la postura de la Administracion demandada cuando recuerda las
facultades de autoorganizacion que ostenta a la hora de aprobar y modificar las RPTs, lo que por otro lado no
discute la actora; pero ello es distinto a que en el uso de tal facultad se puedan quebrantar los limites legales
y reglamentarios establecidos, y en particular en este caso los criterios legales que definen el complemento
especifico, lo que para ser comprobado exige, como antes se decia, que en el expediente conste algtin documento
(como podria ser la memoria u otro documento que contuviera la valoracién del puesto) que pudiera servir de

non

razon justificativa de la decision administrativa adoptada.”.

Pues bien, sentado lo anterior, y como reiteradamente ha declarado esta Sala, no debe olvidarse que el art. 54-1-
f) de la Ley 30/94, exige expresamente la motivacion de los actos que se dicten en el ejercicio de potestades
discrecionales. Y, llegados ya a este punto, hemos de sefialar que en el expediente remitido a la Sala se recogen
los documentos que fundamentan la modificacién de la RPT, entre los que se incluyen informes de la Seccién
de Personal y de la Seccion de Administracion Especial de Servicios Sociales del Ayuntamiento de Guadalajara,
y se incluyen las funciones y tareas a realizar en los puestos de Trabajador Social y Educador Social, de
nueva creacion. Funciones y tareas que, si bien no se acompafian de memoria o documento que contenga
la valoracion de los puestos de trabajo que pudiera servir de razon justificativa de la decisién administrativa
adoptada, dicha valoracion ha de entenderse hecho por la descripcion de los digitos que se indican en el
apartado "OBSERVACIONES", donde aparecen los numeros "1,2,3,4,5".

Al respecto, se dice en la demanda, lo que no se desvirtia en la contestacion, que dichos digitos se
corresponden con los que tienen asignados los Grupos de base A" de la RPT de 7 de octubre de 2009 (Dificultad
Técnica, Dedicacion, Incompatibilidad, Responsabilidad y Jornada), a los que se afiade el "factor "5", que, segun
la demanda, significa que estan obligados a realizar la jornada partida.

Con esa remision implicita que se hace en el apartado "OBSERVACIONES" a la RPT de 7 de octubre de 2009,
y habida cuenta que, tanto en el acuerdo impugnado como en los restantes documentos integrantes del
expediente administrativo se incluyen, como decimos, las funciones y tareas de los dos puestos de nueva
creacion, entendemos que la motivacion se halla implicita en el propio expediente, pues, sin perjuicio de la
preexistencia de otros puestos denominados "Animador Social", es lo cierto que los de nueva creacién tienen
asignadas unas funciones especificas que los diferencian del éstos, con nivel 24 y complemento especifico
12.889,56 €.

CUARTO.- Sentado lo anterior, hemos de sefialar que en la misma sentencia de esta Sala de 2 de junio de
2014 a que antes nos hemos referido hemos sefialado que " El Tribunal Supremo ha declarado que para poder
reclamar un complemento especifico igual al de otro puesto de trabajo es preciso demostrar que las funciones
de los puestos son iguales ( sentencias de 3 de julio de 2002, 1 de julio y 22 de diciembre de 1994 ). Asi pues,
el asunto, en este punto, se reduce a uno de carga probatoria y prueba suficiente de los hechos. (...)"

Por lo que se refiere a la valoracién de la prueba practicada, el informe de la Jefa de Seccion de Personal de
16 de abril de 2013 (ramo de prueba de la parte actora), nos dice que en la plantilla de personal, desde 2005,
las plazas que nos ocupan aparecen con la denominacidon de "Trabajador Social’, pero la relacién de puestos
de trabajo del Ayuntamiento de Guadalajara se aprob6 por acuerdo del Pleno de 18 de diciembre de 2003
y los puestos de trabajo que nos ocupan se reflejan en la misma con la denominacién que tenian entonces,
"Asistente Social", sin haberse adaptado a la que hubiera correspondido desde el afio 2005 de "Trabajador
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Social", ni siquiera cuando se procedié a su modificacién en el afio 2010 mediante la incorporacién de los dos
nuevos puestos de "Trabajador Social" que se aprueba por la Junta de Gobierno de 15 de noviembre, lo que,
como dice la parte actora en su escrito de conclusiones, supone un reconocimiento de que la RPT no se ha
adaptado, y esa es la razén por la que aparecen con la denominacién de "Asistente Social", adaptacion que ni
siquiera lleva a efecto la modificacién impugnada.

Pero aparte de esa discordancia entre la plantilla y la RPT respecto de la falta de adaptacion en ésta de la
denominacion del puesto de "Asistente Social’, vemos que, en lo concerniente a las funciones y tareas, del
informe del Jefe de Seccidn de Servicios Sociales del Ayuntamiento demandado, de fecha 15 de abril de 2013
(obrante igualmente en el ramo de prueba de la parte actora), se desprende, en respuesta al apartado B del
escrito de solicitud de prueba, que, por lo que se refiere a los Trabajadores Sociales que prestan sus servicios
en el Ayuntamiento con anterioridad a los puestos creados por acuerdo plenario de 8 de octubre de 2010, las
funciones tipo y tareas especificas del puesto de "Trabajador Social" son las que constan en la hoja adjunta
gue se menciona en la solicitud de informe, en la que expresamente se les asigna el nivel 24, pero, al dar
respuesta a lo pedido en el apartado F del escrito de solicitud de prueba, el Jefe de Seccidén deja claro que los
Trabajadores Sociales cuyas plazas existian en el Ayuntamiento de Guadalajara antes de la creacion de los
dos nuevos puestos realizan las funciones establecidas para estos puestos, y que son coincidentes con las
que se describen en la referida hoja, y concretamente las siguientes:

" FUNCIONES TIPO :

Impulsa, propone, prepara, asesora, colabora, supervisa, informa y ejecuta determinadas actividades en su
unidad de adscripcion para los cuales es necesario poseer unos conocimientos especializados concretos que
han de ser adquiridos a través de una formacion Técnica Media.

TAREAS ESPECIFICAS :

Recepcion y andlisis de la demanda explicita y deteccion de la implicita.- Diagnosticar, prescribir, gestionar y
evaluar las prestaciones bdsicas de los servicios sociales generales.- Fomentar, incentivar, coordinar y derivar
la intervencion de otros sistemas de proteccion social.- Promover, movilizar y dinamizar recursos individuales ,
grupales y comunitarios.- Colaboracién en el disefio, desarrollo y evaluacidon de programas y proyectos de
servicios sociales.- Todas aquellas funciones necesarias para el perfecto desarrollo y optimizacion del trabajo
de acuerdo con su categoria profesional que sean encargadas por sus superiores jerarquicos”.

En cambio, las funciones que desarrollan los dos nuevos puestos de Trabajador Social a que hace referencia
el mencionado punto F son las que el Ayuntamiento de Guadalajara establece para los mismos, a saber:

"- Informacidn, Valoracion, Diagndstico, Orientacion y Derivacion en cuanto a derechos y recursos sociales
existentes y a las intervenciones sociales que puede corresponder.

- Las correspondientes a fomento y a la promocidn de autonomia personal y atencidn a las personas en situacion
de Dependencia participantes en la gestion de los servicios y prestaciones que se determinen, realizando el
correspondiente Informe Social.

- La realizacién del Plan Individual de Atencidn y el seguimiento de las Prestaciones”.

Y por lo que respecta a las funciones del puesto de "Educador Social”, el mismo informe del Jefe de Seccién de
Servicios Sociales al que antes nos hemos referido nos dice (contestacion al punto C del escrito de proposicion
de prueba) que " evidentemente tienen funciones diferentes a las que constan en la hoja adjunta que se menciona
en la solicitud de informe (...), ya que éstas corresponden, como se especifica con total claridad, a Trabajador
Social. ", siendo las funciones asignadas a este puesto, segln consta en el expediente administrativo y recoge
expresamente el acuerdo impugnado, las que a continuacién se relacionan:

" - Potenciar el desarrollo de los recursos del sujeto, grupo y/o comunidad.

- Trabajo en el disefio, gestidn, atencion directa y evaluacidn en los recursos y mediaciones tendentes al logro
de una adecuada socializacion de las personas.

- Realizar una intervencion educativa, estimulando recursos de todo tipo.
- Lograr una integracion critica de los sujetos a la realidad social.

- Implicar a los contextos sociales que envuelven al sujeto o grupo en el proceso educativo, en las respuestas
a las necesidades y problemas que plantean. "

Como puede apreciarse, si bien tienen puntos en comun, las funciones y tareas de correspondientes a
los puestos de "Asistente Social", "Trabajador Social" y "Educador Social" no son idénticas, por lo que, en
coincidencia con lo que se sefiala por la parte demandada en su escrito de conclusiones, el Ayuntamiento
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puede establecer complementos de destino y especifico diferentes para puestos que, como ha quedado
acreditado, tienen un contenido distinto al ya previsto para los puestos de "Trabajador Social" preexistentes.

El mismo informe del Jefe de Seccidn de Servicios Sociales viene a desvirtuar, por ultimo, el alegato de que
los puestos de nueva creacion realizan jornada partida, pues, también en contestacién a lo solicitado por la
parte recurrente (apartado H), en el mismo se indica que " en la actualidad todos los Trabajadores Sociales
que prestan sus servicios en el Departamento de Servicios Sociales del Ayuntamiento de Guadalajara tienen el
mismo horario. Asimismo informo que en la actualidad todos los Educadores Sociales que prestan sus servicios
en el Departamento de Servicios Sociales del Ayuntamiento de Guadalajara tienen los mismos horarios. "

Alavista de los mencionados informes y del expediente administrativo, y no habiéndose practicado otra prueba
en el presente procedimiento que respalde las alegaciones de la demanda sobre identidad de funciones de
los puestos de "Asistente Social", "Trabajador Social" y "Educador Social" del Ayuntamiento de Guadalajara,
entiende la Sala que el recurso debe ser desestimado.

QUINTO.- No concurren los presupuestos legales habilitantes (art. 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa ) para efectuar concreto pronunciamiento en cuanto al abono de las costas
procesales.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS:
1.- Desestimamos el recurso contencioso-administrativo.
2.- No hacemos expreso pronunciamiento de condena en costas.

Notifiquese, con indicacién de que contra la presente sentencia cabe recurso de casacién para ante la Sala 32
del Tribunal Supremo, que habra de prepararse por medio de escrito presentado ante esta Sala en el plazo de
diez dias, contados desde el siguiente al de su notificaciéon.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado D. Ricardo Estévez
Goytre, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la Sala de lo Contencioso Administrativo que la
firma, y de lo que como Secretario, certifico en Albacete, a treinta de septiembre de dos mil catorce.



