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SENTENCIA N° 245/2015

En Guadalajara, a treinta y uno de julio de dos mil quince.

El Ilmo. 8Sr. D. José Maria Abad Liceras, Magistrado-Juez
titular del Juzgade de lo Contencioso-Administrative nlmero 1
de Guadalajara ha pronunciado la siguiente Sentencia en el
recurso contencioso-administrativo registrado con el numero
153/2014 y seguido por los tramites del procedimiento
ordinario, en el gque se impugna el Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Guadalajara, de 14 de
octubre de 2014, que desestima el recurso de reposicidn
interpuesto contra el Acuerdo de 1la Junta de Gobierno Local
del Ayuntamiento de Guadalajara, de 20 de mayc de 2014, en el
que se aprcbd la retasacidén de gastos de urbanizacidédn del
Sector SP-11 del Plan de Ordenacidén Municipal de Guadalajara.

Son partes en dicho recurso: como demandante la entidad
mercantil SOCIEDAD DE GESTION DE ACTIVOS PROCEDENTES DE
REESTRUCTURACION BANCARIA (“SAREBR”) . Como demandado el
AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA y como codemandada la AGRUPACION
DE INTERES URBANISTICO DEL SECTOR SPPP-11.

La cuantia de este recurso quedd fijada en la cantidad de
221.385,49 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.~ El1 dia 3 de diciembre de 2014, la Procuradora D?2.
Jennifer Vicente Benito interpuso recurso contencioso-
administrative y posterior demanda, por un lado, contra el
Acuerdo de 1la Junta de Gobiernc Local del Ayuntamiento de
Guadalajara, de 20 de mayo de 2014, en el gue se aprobd la
retasacién de gastos de urbanizacidén del Sector SP-11 del Plan
de Ordenacidén Municipal de Guadalajara; y, por otro lado,
contra impugna el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
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Ayuntamiento de Guadalajara, de 14 de octubre de 2014, que
desestima el recurso de reposicién interpuesto contra el
anterior actc administrativo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Constituye el objeto de este proceso enjuiciar la
conformidad a derecho del Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Guadalajara, de 14 de octubre de
2014, gue desestima el recurso de reposicidn interpuesto
contra el Acuerde de la Junta de Goblerno Local del
Ayuntamiento de Guadalajara, de 20 de mayo de 2014, en el que
se aprobé la retasacién de gastos de urbanizacidén del Sector
SP-11 del Plan de Ordenacidén Municipal de Guadalaljara.

Como cuestidén inicial es conveniente delimitar la posicidn
juridica de la parte actora en el proceso de urbanizacién del
Sector SP-11 del término municipal de Guadalajara. En este
sentido, ha quedado acreditado que la entidad mercantil QUABIT
PROMOCIONES, SL, propietaria de diversas parcelas de terreno
en el mencionado Sector SP-11, las transmitié a las compafiias
NCG DIVISION GRUPO INMOBILIARIO, SLU e INMUEBLES Y SERVICIOS
BARCLAYS, SA. Con posterioridad, el dia 21 de diciembre de
2012 y mediante escritura publica, la entidad mercantil NCG
DIVISION GRUPO INMOBILIARIO, SLU traspasé a la SOCIEDAD DE
GESTION DE ACTIVOS PROCEDENTES DE REESTRUCTURACION BANCARIA
(“SAREB”), parte demandante en este proceso, el 55,789170% de
la Parcela P-2.2 del Proyecto de Reparcelacidén del Sector SP-
11, suscribiendo también un contrato de administracidén vy
gestidén de activos con la misma, el propio dia 21 de diciembre
de 2012 y ante el mismo Notario. Por lo tanto, desde el dia 21
de diciembre de 2012, la entidad mercantil demandante en esta
causa es propietaria del 55,789170% de la Parcela P-2.2 del
Proyecto de Reparcelacidén del Sector SP-11, siendo su
administracién vy gestidn encomendada a la compafila NCG
DIVISION GRUPO INMOBILIARIO, SLU. Esa fecha es relevante, en
cuanto determina el titulo juridico por el que la compafiia
demandante ostenta el <caracter de titular dominical e
interesado en la urbanizacidén del Sector 8P-11 del término
municipal de Guadalajara, con 1independencia de la efectiva
comunicacién o no de ese hecho al Ayuntamiento de Guadalajara,
realizado el dia 17 de junio de 2013, segln escrito presentado
a esos efectos ante el Registro General de la Xunta de Galicia
en Corufla (folio 353 del expediente administrativo).

Delimitada asi la incorporacidén de la parte actora al proceso
de urbanizacién del Sector SP-11 del Plan de Ordenacidn
Municipal de Guadalajara, al ostentar 1la propiedad del
55,789170% de la Parcela P-2.2 del Proyecto de Reparcelacidn
del Sector SP-11 (folio 366 del expediente administrativo), en
su escrito de demanda plantea las siguientes alegaciones en
defensa de sus derechos e intereses legitimos:

1-) La no obligacidén de asumir el sobrecoste de las partidas

incluidas en la retasacién aprobada por el Ayuntamiento de
Guadalajara, al no estar integrado en la Agrupacién de Interés
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Urbanistico ejecutora de la urbanizacidn (parte codemandada en
este proceso) y responder la mayoria de ellas a una actuacidn
negligente de aguella.

2-) El incumplimientc del trémite de audiencia de la compafiia
demandante y del resto de los interesados respecto a tres de
las partidas de la retasacidédn aprobada por el Acuerdo
municipal impugnado.

3-) La vulneracidén del articule 115 del Decreto Legislativo
1/2010, al haberse aprobado una retasacidédn por una serie de
supuestos no contemplados en el referido precepto legal.

SEGUNDO.- La parte actora alega, en primer lugar, que no esti
obligada a asumir el sobrecoste de las partidas incluidas en
la retasacién aprobada por el Ayuntamiento de Guadalajara, el
dia 20 de mayo de 2014, al no estar integrado en la Agrupacidn
de Interés Urbanistico ejecutora de la urbanizacidn (parte
codemandada en este proceso) y responder la mayoria de ellas a
una actuacidn negligente de aquella. En su opinidn, “al decir
que todos los gastos de la AIU deben ser soportados por todos
los propietarios del Sector, estén o¢ no adheridos, el
Ayuntamiento esté ignorando gque la Ley permite -a los
propietarios adherirse o) no adherirse, con distintas
consecuencias en uno y otroc caso. Los propietarios no
adheridos no tienen la facultad de intervenir en la gestidn de
la ejecucidén del PAU, pero por el mismo motivo no tienen por
qué soportar las consecuencias de la mala gestidén de la misma,
en la que no han estado involucrades. El1 Ayuntamiento extiende
ilegalmente a todos los propietarios obligaciones gue soélo
corresponden a los propietarios adheridos a la AIU” (Hecho
Quinto del escrito de demanda).

Consta acreditado que el 74 % de los propietarios del Sector
SP-11 estan integrados en la Agrupacidn de Interés Urbanistico
codemandada en esta causa, mientras que el 26 % de los
propietarios no se encuentran adheridos a la misma. En ese
tipo de Entidad Urbanistica Colaboradeora, la incorporacidn de
los propietarios a la misma no es preceptiva (tal y como
sucede, por ejemplo, con las Juntas de Compensacidén ex
articulo 127.1 de la ley estatal del Suelo de 1976, en
concordancia con el articulc 162.5 del Reglamento de Gestidn
Urbanistica). Sin embargo, cuando actla como agente
urbanizador, no se contempla la existencia de un beneficio
empresarial al margen o con independencia de la propiedad del
suelo. Ese matiz es relevante y lo distingue de otros tipos de
agentes urbanizadores, en donde se contempla la existencia de
un beneficio empresarial por la actividad urbanizadora. Por lo
tanto, la inexistencia de beneficio empresarial constituye una
caracteristica de Agrupaciones de Interés Urbanistico como la
codemandada en esta causa, que Jjustifica la equitativa
distribucién de  beneficios y cargas entre todos los
propletarios afectados en la urbanizacidn, en proporcidn a su
aportacidén, al margen de su integracidén o no en ese tipo de
Entidad Urbanistica Colaboradora. En todo <caso, en la
redaccién del articule 118.2 del Decreto Legislativo 1/2010,
parece latir de forma implicita la misma idea que la normativa
estatal establece respecto a los propietarios gque no se
integran voluntariamente en la Junta de Compensacién, al
sefialar que “los propietarios qgue expresamente declinen
cooperar, por entender inconveniente el desarrollo urbanistico
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de sus terrenos, podran renunciar a ello si piden, mediante
solicitud formalizada en documento piblico y presentada antes
del acuerdo aprobatorio del Programa de Actuacidn
Urbanizadora, la expropiacidén y el pago seglin el valor que
corresponda legalmente al suelo. En este caso el acuerdo
aprobatorio del Programa de Actuacidén Urbanistica determinara
la incoacidén del expediente de determinacién del Jjustiprecio
para la finca correspondiente”.

El Tribunal Supremo, en su Sentencia de 29 de febrero de 2000,
ya advertia lo sigquiente:

TERCEROQ.~- La parte recurrente en su primer motivo de casaciédn,
al amparo del articule 95.1.4 de la Ley Jurisdiccional
contencioso administrativa, alega la infraccidén de los arts.
58 y 59 del Reglamento de Gestién Urbanistica, ya que conforme
a tales preceptos y concordantes,”"la obligacidén de ceder de
terrenos y de costear la urbanizacidn, estd establecida
legalmente con caracter tasado, de modo que, salvo algtn pacto
en contrario, la Administracidén no puede exigir de los
propietarios nada mas que aguello que la ley les impone". Es
evidente que los arts. 58 y 59 del Reglamento de Gestidn
Urbanistica, imponen de modo taxativo y necesario, la
obligacidén legal de sufragar los costes de 1la urbanizacidn
seflalados en dichos  preceptos y concordantes, a los
propietarios de terrenos afectados por una actuacidn
urbanistica, y tal imposicién legal constituye una obligaciédn
ineludible para dichos propietarios, independientemente de su
voluntad, pero tal determinacidén normativa no excluye ni
impide gue los propiocs afectados por esa actuacidn
urbanistica, Yy maxime, cuando ésta, es €l resultado de un
instrumento urbanistico, creado a iniclativa propia de
aquellos, puedan voluntariamente asumir cbligaciones
suplementarias en cuanto a las cesiones y costes de la
urbanizacidén , respecto de las fijadas de modo minimo e
imprescindible por la antecitada normativa reglamentaria”.

Por lo tanto, es de aplicacidén el principio general recogido
en el articulo 8°.1.c) del Real Decreto Legislativo 2/2008, de
20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Suelo, cuando dispone que “el derecho de propiedad del
suelo comprende las facultades de uso, disfrute y explotacidn
del mismo conforme al estade, clasificacidn, caracteristicas
objetivas y destino que tenga en cada momento, de acuerdo con
la legislacidén aplicable por razdén de las caracteristicas vy
situacién del bien. Comprende asimismo la facultad de
disposicidn, siempre que su ejercicio no infrinja el régimen
de formacidén de fincas y parcelas y de relacidén entre ellas
establecido en el art. 17. Las facultades a gque se refiere el
parrafo anterior incluyen: c¢) La de participar en la ejecucidn
de las actuaciones de urbanizacidén a que se refiere la letra
a) del apartado 1 del art. 14, en un régimen de eqguitativa
distribucién de beneficicos y cargas entre todos los
propietarios afectados en proporcidén a su aportacidn”. Este
precepto legal tiene caracter de legislacidén bédsica y, por lo
tanto, prevalerte y de aplicacidén en todo el territorio
nacional.

A su vez, el articulo 68.b) del Decreto Legislativo 1/2010, de
18 de mayo de 2010, por el que se aprueba el texto refundido
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de la Ley de Ordenacidén del Territorio y de la Actividad
Urbanistica, prevé gque “la aprobacidén por la Administracidn
del correspondiente Programa de Actuacidn Urbanizadora
determina: b) La afectacidén legal de los terrenos al
cumplimiento, en los términos de la forma de gestidn de la
actividad de ejecucidn, a la distribucién Justa de los
beneficios y cargas entre los propietarics y el cumplimiento
por éstos de los deberes enumerados en el art. 51, tal como
resulten precisados por el planeamiento  territorial vy
urbanistico 4 el Programa de Actuacidn Urbanizadora
correspondiente”.

En el mismo sentido, el articulo 58 del Real Decreto
3288/1978, de 25 de agosto, por el qgue se aprueba el
Reglamento de Gestidn Urbanistica para el desarrcllo vy
aplicacién de la Ley sobre Régimen del Sueloc y Ordenacidn
Urbana, establece que “los propietarios de terrenos afectados
por una actuacidén urbanistica estardn obligados a sufragar los
costes de la urbanizacidn que se sefialan en los articulos
siguientes, en proporcidén a la superficie de sus respectivos
terrenos o, en su caso, a la gque figura en los documentos a
que se refiere el art. 53 de este reglamento”.

Se constata asi que uno de los deberes que incumbe a todo
propietario de un proceso de urbanizacidén (como el Sector SP-
11), es el de costear 1la urbanizacidn, al margen de su
integracién © no en la Agrupacién de Interés Urbanistico
codemandada, en proporcidén a su participacidédn en el Sector.
Por ese motivo, el articule 118.8, in fine, del Decreto
Legislativo 1/2010 afirma que “el derecho de los propietarios
afectados por la actuacién se determinard en funcidén de su
aprovechamiento privative”. Este postulado es de aplicacidn en
el presente supuesto y, ldégicamente, también para la parte
demandante que debe asi asumir los costes de urbanizacidn que
proporcionalmente le correspondan. Sostener una tesis
diferente originaria una situacidn de enriquecimiento injusto
o sin causa a su favor. El Tribunal Supremo, en su Sentencia
de 15 de enerc de 2004, analiza la cuestidén de la Jjusta
distribucién de beneficios y <cargas en un proceso de
urbanizacidén, exponiendo la siguiente doctrina:

“CUARTO.- El1 sistema que vertebra la accidén planificadora
urbanistica descansa sobre el principio general del reparto
equitativo de los beneficios y cargas gque el planeamiento
impone, de suerte tal que la quiebra de este principio
inherente a la acciédn planificadora, haciendo recaer mayores
cargas o beneficios sobre unos que sobre otros de los sujetos
de derecho gque intervienen, o quedan afectados, por el
planeamiento a ejecutar, incide en la desigualdad incompatible
con el principio recogido en el art. 14 de nuestra
Constitucidén, atacando especificamente al contenido del art.
117 de 1la Ley del Suelc de 1976 y concordantes, que al
referirse a la ejecucidn de los Planes y Programas de
Actuacidén Urbanistica exige en el caso de delimitacién de
poligonos, cual es el gue nos ocupa, come requisito esencial
"que hagan posible la distribucién equitativa de los
beneficios y cargas de la urbanizacidén” y la "distribucidn
justa entre los propietarios de los beneficios y cargas
derivados del ‘planeamiento", cuando la accidén urbanizadora
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hava de llevarse a cabo mediante la delimitacidn de unidades
de actuacién.

Consecuentemente con el principio inspirador de la
planificacidén wurbanistica recogida en la Ley de 1976, el
Reglamento de Gestidn seflala en su articulo 58 la cbligacidén
de los propietarios de terrenos afectados por una actuacién
urbanistica "de sufragar los costes de urbanizacidén (...) en
proporcidon a la superficie de sus respectivos terrenos”, o en
caso de ejecucidén por el sistema de expropiacién de 1la
extensidn de la superficie exXpropiable afectada,
especificdndose en el siguiente art. 59 las obras de
urbanizacién que han de correr a cargo de los propietarics. El
articuleo 63 del mismo Reglamento, establece para los
propietarios del suelo urbanizable no programado gue sea
objeto de un P.A.U., una carga adicional, al expresar
que, "ademas de abonar los costes de urbanizacidédn seflalados en
los articulos anteriores y cumplir las cargas suplementarias
que el programa les imponga, deberan costear la ejecucién
total o el suplemento necesaric de las obras exteriores de
infraestructura sobre las que se apoye la actuacién ({(....)
para que el suelo sometido al programa de actuacidn
urbanistica quede debidamente enlazado, a través de esos
sistemas generales con la estructura del Municipic en gque se
desarrolla el programa..." especificando, a via de ejemplo,
una serie de infraestructuras gue gueda completado con 1la
clausula de cierre "y cualesquiera otros servicios necesarios
para...". Sin embargo, el propio texto normativo establece en
el art. 64, un mecanismo de correccidén de los costes de las
cargas urbanisticas impuestas, cuando éstas resulten excesivas
en relacién «con el escaso aprovechamiento edificatorio
otorgado, previendo que el Consejo de Ministros, a propuesta
del Ministro del Departamento correspondiente o, en su caso,
de los Ayuntamientos interesados y previo dictamen del Consejo
de Estado, podrd autorizar una reduccidn de la contribucidn de
los propietarios a dichos costes , © wuna compensacidn
econdmica a carge de la Administracidn procurando equiparar
los costes soportables por los propietarios, en razén de la
actuacidén programada a las de obras anadlogas gue hayan
resultado viables.

Asi las cosas, el examen y enjuiciamiento de los cuatro
motivos enunciados conlleva la necesidad de determinar gqué
costes de urbanizacidén se han de considerar como una carga
impuesta legal y normativamente a los propietarios de los
terrenos afectados y si dichos costes de urbanizacidén deben
comprender los relativos a 1os denominados sistemas generales
externos. El enjuiciamiento de tal cuestidédn ha de realizarse
no con criterios voluntaristas y ajencos a la Ley del Suelo y
el Reglamento de Gestidn, -cual se realiza por la Sala de
instancia al recoger el contenido del dictamen de Academia que
acordd para mejor proveer y sus fundamentos para excluir del
justo precio al que llega el coste de tales sistemas generales
por considerarlo "injusto™-, sino por la necesaria exégesis
que debe realizarse de los preceptos de la Ley y Reglamento
citados que a tal materia se refieren, unico camino al que
jurisdiccionalmente se debe acudir cuando existe normativa al
respecte. En toda obra urbanizadora en suelo urbanizable no
programado existen dos clases de costes urbanisticos:
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a) Los que podriamos denominar directos, © internos,
representados per las obras de vialidad, saneamiento,
suministro de agua y energila eléctrica, alumbrado publico,
arbolado y jardineria que estén previstas en los planes vy
proyectos como del propio poligono, o sector, y que son los
recogidos en el articulo 122 de la Ley del Suelo de 1976 y gue
con mas especificidad se detallan en los articulos 59, 60 y 61
del Reglamentc de Gestién, asi como en el art. 219%-2-b) del
mismo.

b) Los que pueden denominarse indirectos, © externos, =-en la
medida que se proyectan sobre el exterior de 1la zona de
actuacidén- en el suelc urbanizable no programado que sea
objeto de un P.A.U., toda vez que el art. 123 de la Ley del
Sueloc impone a los propietarios de dichos terrencs la
obligacidén de "subvenir a la ejecucidn o suplemento de las
obras exteriores de infraestructura sobre las que se apoye la
actuacién urbanistica, sin perjuicic del cumplimiento de las
cargas a que  se refiere el numero 2 del articulo 85" (las
antes recogidas) y que son los expresados en el articulc 63
del Reglamento de Gestidn y apartado ¢) del arxrt. 219.2 de
dicho Reglamento”.

En el supuesto enjuiciado en este proceso es de aplicacidn
los criterios generales establecidos en el articulo 115.1, 2 y
3 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo de 2010, por
el que se aprueba el texto refundidoe de la Ley de Ordenacidn
del Territorio y de la Actividad Urbanistica, cuando, bajo el
enunciado de Mlos gastos de urbanizacidén”, establece la
siguiente regulacién:

"1, Los gastos de urbanizacién que corren a cargo de los
propietarios de los terrencs comprendidos en una unidad de
actuacidén son todos los correspondientes a los siguientes
conceptos:

a) Obras de wvialidad, comprensivas en todo caso de las de
explanacién, afirmado y pavimentacidn de calzadas;
construccién y encintadoe de aceras; y construccidn de las
canalizaciones para servicios en el subsuelc de las vias o de
las aceras.

b) Obras de saneamiento, inclusivas de las de construccidén de
colectores generales y parciales, acometidas, alcantarillas,
ramales, sumideros y atarjeas para aguas pluviales vy
estaciones depuradoras, en la proporcidn gue corresponda a la
unidad de actuacién.

¢) Obras para la instalacidén v el funcicnamiento de los
servicios plUblicos de suministro de agua, incluyendo las de
captacidén de ésta cuandc sean necesarias y las de distribucidn
domiciliaria de agua potable, de riego y de hidrantes contra
incendios, de suministro de energia eléctrica, comprendiendo
la conduccidén vy la distribucidn, asi como el alumbrado
publico, comunicacidén telefdénica y cualesqguiera otras que
estuvieran previstas por el planeamiento.

d) Obras de ajardinamiento y arbolado, asi como de
amueblamiento urbano, de parques y jardines y vias publicas.
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e} Redaccilén técnica y anuncios preceptivos en la tramitacidn
administrativa de los diferentes instrumentos de planeamiento
de desarrollo precisos para la ordenacidén detallada y de los
proyectos de urbanizacidén y de reparcelacién.

f) Gastos de promocidén y gestidén de la actuacidén urbanizadora,
incluyendo el beneficio o la retribucidén empresarial del
urbanizador.

g) Indemnizaciones que procedan en favor de propiletarios o
titulares de derechos, incluidos los de arrendamiento,
referidos a edificios y construcciones que deban ser demolidos
con motivo de la ejecucién del planeamiento, asi como de
plantaciones, obras e instalaciones que deban desaparecer por
resultar incompatibles con éste.

h) Cuando asl se prevea expresamente en el planeamiento a
ejecutar o en el Programa de Actuacidn, ademds, las obras de
infraestructura vy servicios exteriores a la unidad de
actuacidén que sean precisas tanto para la conexidn adecuada de
las redes de la wunidad a las g¢generales municipales o
supramunicipales, Como para el mantenimiento de la
funcionalidad de éstas, asi como cualesquiera otras cargas
suplementarias que se impongan a los terrenocs.

2. Los gastos de <conservacién de la urbanizacidén que
corresponden al urbanizador vy a los propletarios de los
solares resultantes hasta la recepcidén por la Administracidn
de las obras realizadas, son los correspondientes al
mantenimiento de todas las obras y los servicios previstos en
el nimero anterior.

3. ILos propietarics de los solares resultantes y el
urbanizador tendréan derecho &a resarcirse, con carge a las
entidades concesionarias o prestadoras de los correspondientes
servicios, de los gastos correspondientes a las obras precisas
para el primer establecimiento y el mantenimiento de los
servicios de abastecimiento de agua potable, suministro de
energia eléctrica y, en su caso, telefonia, en la parte que,
conforme a la reglamentacidn o las condiciones de prestacién
de éstos no deba ser asumida por los usuarios. Los costes de
establecimiento y de <conservacidén se acreditaridn mediante
certificacidén expedida por la Administracién actuante”.

En consecuencia, procede desestimar la primera alegacidn
planteada por la parte actora, reiterando su obligacidn de
asumir los costes de la urbanizacidén que le correspondan en
proporcidén a su cuota en el Sector SP-11, aungue con el matiz
limitative de que, al no formar parte de 1la Entidad que
desempefia funciones de agente urbanizador, le es de aplicacidn
lo dispuesto en el articulo 1i8.7 del Decreto Legislativo
1/2010, cuande sefiala que “el urbanizador serd responsable de
los dafios causados a los propietarios ¢ a otras personas Ccomo
consecuencia de su actividad ¢ por falta de diligencia en el
cumplimiento de sus obligaciones, salvo cuandoe aquéllos
tuvieran su origen en una orden directa de la Administracidn
actuante o en el cumplimiento de una condicidén impuesta por
ella”., Por lo tanto, al no formar parte de la Agrupacidn de
Interés Urbanistico cocdemandada, la sociedad recurrente tiene
derecho a ejercitar las acciones que crea oportunas respecto a
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costes y partidas del proceso de urbanizacidédn generadas por
una falta de diligencia o por wuna inadecuada actuaciodn
profesional del agente urbanizador, al margen de deber
contribuir a los costes de urbanizacidén en proporcidén a su
cuota de propiedad en el Sector SP-11.

TERCERO.~ La segunda alegacién planteada por la parte
recurrente alude al incumplimiento del tramite de audiencia de
la compafila demandante y del resto de los interesados respecto
a tres de las partidas de la retasacidén aprobada por el
Acuerdo municipal impugnado.

Consta acreditado que la Agrupacidén de Interés Urbanistico del
Sector SP-11, en su condicién de agente urbanizador del mismo,
presentd el dia 19 de marzo de 2013 una solicitud de
retasacidén de los costes de urbanizacidn contenidos en su
proposicién juridico-econdmica. La Junta de Goblerno Local del
Ayuntamiento de Guadalajara, en su sesidén de 13 de noviembre
de 2013, acordé conceder el trdmite de audiencia previa a los
propietarios del Sector 8P-11, “en relacidn con la retasacién
de los gastos de urbanizacién que se determinan a
continuacidn:

1. Nuevo Puente sobre la A-2: Proyecto, Ejecucidén de Obra y
Direccidén Facultativa: La cantidad que se ha incrementado esta
obra, respecto de la previsién de la Proposicién Juridico
Econdmica es de 476.698,44 + 724.090,53 + 363.933,39 +
40,985,87 = 1.605.708,2 euros., A esta cantidad debe
descontarse la wvia de servicio no ejecutada gue tenia una
previsidn de 72.432,39 euros. Por lo que la cantidad retasable
por este concepto es de 1.533.275,8 euros.

2. Adecuacidén de las zonas verdes a aparcamientos y afecciones
derivadas de ello: La cantidad a que asciende esta obra es de
594.691,02 + 40.110 + 20.394 = 655.195,02 euros” (folic 84 del
expediente administrativo).

La empresa QUABIT INMOBILIARIA, SA comunicd que ya no era
propietaria de suelo en el Sector y que los titulares actuales
de sus ©parcelas son NOVA CAIXA GALICIA DIVISIGN GRUPO
INMOBILIARIO, SLU (NCG) e INMUEBLES Y SERVICIOS BARCLAYS, SA,
por lo que los dias 7 y 8 de enero de 2014 se notifica el
tramite de audiencia a las mismas, en su calidad de nuevos
propietarios (folios 114 al 117 del expedliente
administrativo).

Tras ser contestados los escritos de alegaciones por el agente
urbanizador (folicos 173 al 183 del expediente administrativo),
e informados por el Arguitecto Municipal (folios 185 al 192
del expediente administrativo} y por el Técnico de Urbanismo
{folios 313 al 327 del expediente administrativo), la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Guadalajara, en su sesidn
de 20 de mayo de 2014, adoptdé el Acuerdo de aprobar la
retasacién de los gastos de urbanizacién indicadas en el
Acuerdo de 13 de noviembre de 2013 (las partidas del nuevo
puente sobre la A-2 y la adecuacidén de las zonas verdes a
aparcamientos y afecciones derivadas de ello), incluyendo
también tres partidas mas, no sometidas previamente al tramite
de audiencia previa de los propietarios, desestimando la




retasacién por el concepto de incremento de gastos de
urbanizacién. Esas tres partidas eran las siguientes:

ADMINISTRACION .
DE JUSTICIA "3} Obras compartidas entre los Sectores Sp 10 y SpPp 11,

consistentes en la glorieta situada entre ambos Sectores y la
conexidn mediante prolongacidén de la calle Siglienza que supone
un incremento total de 85.058,27 euros, correspondiendo la
cantidad de 38.051,75 euros al incremento del importe de
ejecucidn material y la cantidad de 47.006,52 euros al importe
de honorarios Jjudiciales por actuacidédn con motivo de la
ejecucidén de tales obras

4) Inclusidén en la partida de indemnizaciones de la cantidad
de 305.577,38 euros como consecuencia de la modificacidédn de 1la
linea aérea de alta tensidén a 45 Kv a subterrénea,
reconociendo a los propietarios de las fincas de aportacidn
gque en su dia concedieron tales autorizaciones, D. Telesforo y
D® Ana Llorente Sanz y D. Javier Boroblia Vegas © personas que
les hayan sustituide en al propiedad, el derecho a ser
indemnizados por el resto de propietarios, de forma analoga a
si se tratara de una indemnizacidn por extincidén de derechos,
en la cuantia de 305.577,38 euros, que se distribuirid entre
los propietarios de esas fincas como concepto indemnizable,
que deberd reflejarse en la cuenta de liquidacidén definitiva
de gastos de urbanizacidn.

5) Incremento por gastos de promocidén y gestidn y gastos
financieros” (folio 330 del expediente administrativo).

Este Acuerdo municipal de 20 de mayc de 2014 fue notificado a
la empresa NCG DIVISION GRUPO INMOBILIARIO, SLU el dia 15 de
julio de 2014 (folios 337 v 355 del expediente
administrativo). La referida sociedad presentd el dia 23 de
julio de 2014 un recurso de reposicidn contra el referido
Acuerdo municipal, en base al apcderamiento hecho por la
compafilia ahora demandante (folios 372 al 394 del expediente
administrativo), mientras que el dia 8 de julio de 2014, ambas
entidades mercantiles presentaron otro recurso de reposicidn
contra el mismo acto administrativo mencionado ({(folios 361 al
365 del expediente administrativo).

A la wvista de lo expuesto, se constata que el Acuerdo
municipal de 13 de noviembre de 2013, sometid al tramite de
audiencia previa de los interesados las partidas del nuevo
puente sobre la A-2 y la adecuacién de las zonas verdes a
aparcamientos y afecciones derivadas de ello, a efectos de su
retasacién. Por el contrario, el Acuerdoe de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Guadalajara, en su sesidn
de 20 de mayc de 2014, no sbélo aprobd esas dos partidas de
retasacidén (el nuevo puente sobre la A-2 y la adecuacidn de
las zonas verdes a aparcamientos y afecciones derivadas de
ello), sino que también aprobé tres nuevas partidas de
retasacidén que no fueron previamente sometidas a audiencia de
todos los propiletarios del Sector SP-11 (las correspondientes
a obras compartidas en los Sectores SP-10 y SP-1,
indemnizaciones a tres propietarios del Sector e incremento
por gastos de promocidn y gestidn y gastos financieros). Se
comprueba asi la omisidén del tréamite de audiencia previa de
los interesados en las tres partidas aludidas en el Acuerdo
municipal de 20 de mayo de 2014, gue fuercon aprobados directa
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y unilateralmente por la Administracidén demandada sin haberlo
sometido previamente a audiencia de todos los propietarios del
Sector S8SP-11. La omisidén de ese trémite procedimiental es
considerado por la parte actora como un supuesto de anulacidn
del referido Acuerdo municipal, mientras gque las partes
demandada y codemandada consideran que se trata de una mera
irregularidad, convalidada por los recursos de reposicién
interpuestos por la parte actora los dias 8 y 23 de julio de
2014, en los gque manifestd lo que estimd oportuna en defensa
de sus derechos respecto a las cinco partidas aprobadas por el
referido Acuerdo municipal de 20 de mayo de 2014.

CUARTO.~ Para valorar la omisidn del tramite de audiencia de
todos los propietarios en las tres partidas de retasaciédn
incluidas novedosamente en el Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Guadalajara, en su sesidén de 20 de
mayo de 2014 (las referidas a obras compartidas en 1los
Sectores SP-10 y SP-~1, indemnizaciones a tres propletarios del
Sector e incremento por gastos de promocidén y gestidn y gastos
financieros), debe acudirse a las previsiones fijadas a ese
respecto en dos diferentes tipos de normas, aplicando el
principio de especialidad y la prelacién de fuentes en el
ambito urbanistico fijado por el Tribunal Constitucional en su
Sentencia 61/1997, de 20 de marzo:

1-) Por un lado, vy, con cardcter especial, por el Decreto
Legislativoe 1/2010, de 18 de mayo de 2010, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, en concreto, en su
articulo 115.4 cuando sefiala que “el Municipio podra aprobar,
previa audiencia de los propietarios, la modificacidén de 1la
previsién inicial de gastos de wurbanizacién en el caso de
aparicién de circunstancias técnicas objetivas, cuya previsidn
por el urbanizador no hubiera sido posible con ocasidén de 1la
elaboracién del proyecto de urbanizacidén. La retasacién de los
costes no podrd suponer medificacién o incremento en la
cuantia del beneficio empresarial del urbanizador”.

2-) Por otro lado, y, con caracter general por la Ley estatal
30/1992, de 26 de noviembre, en su articulo 84, cuando dispone
lo siguiente:

“1. Instruidos los procedimientos, e inmediatamente antes de
redactar la propuesta de resolucién, se pondrdn de manifiesto
a los interesados o, en su caso, a sus representantes, salvo
lo que afecte a las informaciones y datos a que se refiere el
art. 37.5.

2. Los interesados, en un plazo no inferior a diez dias ni
superior a guince, podran alegar y presentar los documentos y
justificaciones que estimen pertinentes.

3. 81 antes del vencimiento del plazo los interesados
manifiestan su decisién de no efectuar alegaciones ni aportar
nuevos documentos o Jjustificaciones, se tendra por realizado
el tramite.

4, Se podréd prescindir del tramite de audiencia cuando no
figuren en el procedimientc ni sean tenidos en cuenta en 1la
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resolucidén otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las
aducidas por el interesado”.

Llegades a este punto, la cuestidén a resolver es la
consecuencia juridica de  haberse omitido ese tramite
obligatorioc de audiencia previa a la parte actora (y al resto
de los propietarios del Sector SP-11), respecto a las tres
partidas de retasacién antes expuestas. Con cardcter general
el Tribunal Supremo en su Sentencia de 28 de enero de 2010
afirma lo siguiente:

“Ambas resoluciones basan su decisidn, con mencidn de las SSTS
de 30 de abril de 2007 y 3 de julio de 2007, en la doctrina
expresada en los siguientes términos: "“Hay que empezar
reconociendo que la LRJAPC es aplicable a la actividad
administrativa de reconocimiento de las prestaciones por parte
de los organismos gestores de la Seguridad Social. Asi se
desprende claramente de lo establecido en el articulo 2.2 de
la citada ley, a tenor del cual la mencionada ley se aplica a
"las Entidades PGblicas con personalidad Jjuridica propia
vinculadas o dependientes de cualgquiera de las
Administraciones Publicas". El precepto aflade gue "estas
Entidades sujetaran su actividad a la presente Ley <cuando
ejerzan potestades administrativas, sometiéndose en el resto
de su actividad a lo que dispongan sus normas de creacidén".

El régimen juridico de la gestidén de la Seguridad Social que
se contiene en el capitulo VII del Titule I de la Ley General
de la Seguridad Social no excluye este régimen, sin perjuicio
de las peculiaridades que en materia de procedimiento se han
establecido, conforme al propio carécter comtn de la
regulacidén legal (disposicién adicional 5% de la LRJAPC) y del
especial régimen de impugnacidén de los actos administrativos
de Seguridad Social (disposicidn adicional 6* de l1a LRJAPC).
Por otra parte, la entidad empresarial demandante tiene la
consideracién de interesado en el procedimiento administrativo
que reconocid la pensidn de incapacidad permanente absoluta y
luege la gran invalidez al trabajador, porgue desde el momento
en gue en ese procedimiento se decide sobre la responsabilidad
de la empresa se estda en el supuesto del apartado b)) del
nimero 1 del art., 31 de la LRJAPC , segin el cual tienen esa
consideracidén "los que, sin haber iniclado el procedimiento,
tengan derechos gque puedan resultar afectados por la decisidn
que en el mismo se adopte” y éste es obviamente el caso de
guien en la resolucidn administrativa podia ser declarado
responsable del pago de la prestacidédn. Por tanto, el trémite
de audiencia debia haberse cumplido con la empresa, porgue
ésta tenia la condicién de interesado y porque se estaba en el
supuesto del 84 de la LRJAPC, sin que fuese aplicable la
excepcidén del numerc 4 de este articulo.

La doctrina de la Sala Tercera de este Tribunal ha sefialado
también gque fuera del ambito sancionador, "la falta del
trédmite de audiencia en el procedimiento administrative e
incluso la misma indefensidén, si se produce, podran originar
las consecuencias gue el ordenamiento juridico prevea, pero no
afectan a un  derecho fundamental o libertad publica
susceptible de amparo constitucional" (sentencia de la Sala
IIT de 16 de marzo de 2005). Tampoco la falta de audiencia
equivale a la falta total y abscluta de procedimiento del
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apartado e) del articulo 62.1 de la LRJAPC. La parte confunde
la anulabilidad del acto por un vicio de forma (articulo 63.2
de la LRJAPC) con un supuesto de nulidad de pleno derecho del
articulo 62 pues, como también tiene declarado la Sala III de
este Tribunal "lz falta de un tréamifte como el de audiencia,
por esencial que pueda reputarse, no supone por si misma Jgue
se haya prescindido total vy absclutamente del procedimiento
legalmente establecido"; procedimiento, que "subiste aun
faltando la audiencia" (sentencias de 13 de octubre de 2000 y
16 de marzo de 2005}.

Estamos, por tanto, en el ambito del articulo 63 de la LRJAPC,
que es el de la anulabilidad de los actos administrativoes:
anulabilidad que se produce por cualqulier otra infraccidén del
ordenamiento juridico distinta de las contempladas en el
articulo 62. Pero, como establece el numere 2, de este
articulo "el defecto de forma sdélo determinard la anulabilidad
cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la
indefensidén de los interesados”™ (..). La doctrina de la Sala
ITT de este Tribunal insiste en gque "la indefensidén no
equivale a la propia falta del tramite de audiencia”, sino que
"ha de ser real y efectiva™ y, por ello, "para que exista
indefensidén determinante de la anulabilidad del acto es
preciso gue el afectado se haya visto imposibilitado de aducir
en apoyo de sus intereses cuantas razones de hecho y de
derecho pueda considerar pertinentes para ello" (sentencias de
11 de julio de 2003 y 16 de marzo de 2005)”.

El debate de la falta de audiencia y la indefensidén que de él
se puede derivar, ha tenido mUltiples respuestas en el ambito
de la jurisprudencia, pudiéndose concluilr, gque su relevancia
estd vinculada a la identificada come indefensién material. Es
interesante, en este sentido, la extensa argumentacidn
ofrecida por el Tribunal Supremoc en sus Sentencias de 13 de
octubre de 2000 y 21 de noviembre de 1997, cuando sefialan lo
siguiente:

"l?.- El motivo debe ser desestimado, ya que lo que en é1l se
denuncia es la falta de audiencia en un procedimiento
administrativo (...). El articulo 24.1 de 1la Constitucidn

establece el derecho fundamental de todas las personas a
obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en
ningan caso, pueda producirse indefensidén. Pero el &mbito de
aplicacidén de este derecho no puede trasladarse sin mé&s a las
actuaciones administrativas, vya que, en principio, sélo esta
referido a las actuaciones Jjudiciales (derecho a obtener la
tutela efectiva de los jueces y tribunales). En razdén de ello,
la Sentencia de esta sala de 6 de junio de 1991, con cita en
la Sentencia del Tribunal Constitucional 42/1989, de 16 de
febrero, ha declarado que la tutela que oftorga el articulo
24.1 de la Norma Fundamental se refiere a las actuaciones
judiciales, a las administrativas de carédcter sancionador,
respecto a las que rigen los principios béasicos del Derecho
Penal, vy a las actuaciones administrativas que impidan el
acceso a la Jurisdiccidn, en cuanto bloquean el ejercicio del
derecho a 1la tutela judicial efectiva, doctrina que debemos
aplicar, salvo supuestos y excepciones de directa lesidn al
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derecho a la tutela efectiva de los jueces y tribunales que
aqui no se produce™.

2%.—- Tampoco existe infraccidén del articuloe 105.1 de 1la
Constitucidn Espafiola, por la razdén de gue ese precepte, al
imponer la audiencia al interesado, la exige "cuando proceda",
lo gue constituye una remisién a la regulacidén que de ese
requisito contenga la legislacién ordinaria.

3%.- La legislacién ordinaria estaba constituida al momento de
dictarse el acto administrativo impugnado (30 de Jjulio de
1993), por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas, cuyo articulo 84.1
dispone en lo que aqui interesa, gque "instruidos los
procedimientos, e inmediatamente antes de redactar la
propuesta de resolucidén, se pondradn de manifiesto a los

interesados (...)", regulacidén coincidente en esto con el
antiguo articulo 91.1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo.

La falta de audiencia (cierta en este caso}) constituye un
vicio formal, pues es la omisidn de un trédmite procedimental.
Como tal, sus efectos estdn regulados en el articulo 63.2 de
la Ley 30/1992, como causa de anulabilidad de los actos
administrativos (y no en el articulo 62.1 e), va gque la mera
falta de ese tramite no constituye, se mire por donde se mire,
una ausencia total y absoluta del procedimiento legalmente
establecido, gque constituye una causa de nulidad de pleno
derecho. Segun el articulo 63.2, para que el defecto de forma
acarree la invalidez del acto es necesario, por lo gue agqui
importa, que el vicio produzca una indefensién al interesado.

Por eso el interesadc a quien no se ha oido no puede impugnar
el acto alegando sélo ese mero vicio formal (como aqui ocurre)
sino que tilene que poner de manifiesto que por esa causa ha
sufrido indefensidn, es decir, una disminucidén de sus
pesibilidades de alegacidén y prueba. Esa disminucién significa
que al no serle concedida audiencia en su momento, ha perdido
irremisiblemente, por la razdn gque sea, todas o algunas de
esas posibilidades, de suerte que mé&s tarde no podra
utilizarlas. En tal caso se ha producide una indefensidn gue
es causa de anulacién del acto administrative. En otro caso,
es decir, si a pesar de la falta de audiencia 1las
posibilidades de alegacidén y prueba siguen intactas, el wvicio
formal no ha producido indefensidén y constituye un mero vicio
de forma no invalidante”.

Aplicando el anunciado principio de especialidad y de
prelacidén normativa autondmica, en defecto de legislacién
estatal Dbésica, resulta fundamental el articule 115.4 del
Decreto Legislativo 1/2010 que se ha reproducido con
anterioridad. Al margen de la necesaria concurrencia objetiva
de causas de indole técnico, dicho precepto es claro cuando
afirma que “el Municipio podra aprobar, previa audiencia de
los propiletarios, la modificacién de la previsidén inicial de
gastos de urbanizacién en el caso de aparicidn de
circunstancias técnicas objetivas (..)”. La audiencia previa de
los interesados se configura asi como un deber legal, no como
un mero requisito formal que pueda ser omitido ({considerando
ese hecho una mera irregularidad procedimental) o suplido {a
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través de un recurso administrativo como argumentan las partes
demandada y c¢odemandada en esta causa). Por 1lo tanto, 1la
omisién del trémite de audiencia previa a la comparfiia
demandante (y al resto de propietarios del Sector SP-11),
respecto a las tres partidas admitidas unilateralmente por el
Ayuntamiento de Guadalajara en el Acuerdo municipal de 20 de
mayc de 2014, constituye una irregularidad procedimental que
puede suponer la anulacidén del acto administrativo impugnado
en esta causa por un vicio formal, al amparc de lo previste en
el articulo 63.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en
relacién con el articulo 115.4 del Decreto Legislativo 1/2010.

En consecuencia, debe anularse parcialmente el
BRcuerdo municipal de 20 de mayo de 2014 respecto a la
unilateral aprobacidén por el Ayuntamiento de Guadalajara de
las tres partidas propuestas como retasacidn (consistente en
obras compartidas en los Sectores SP-10 y SP-1,
indemnizaciones a tres propietarios del Sector e incremento
por gastos de promocidén y gestidn y gastos financieros),
debiendo retrotraerse las actuaciones para que, con cardcter
previo y obligatorio, se proceda a dar audiencia a la parte
actora y al restc de propiletarios del Sector SP-11 sobre las
propuestas de incrementos de las tres ©partidas antes
mencionadas, cuya retasacidn pretendid la parte codemandada en
este proceso y que fue indebidamente aceptada y aprobada por
la Administracidén demandada, al haberse wvulnerado ese tramite
procedimental esencial.

QUINTO.~ La anulacidén parcial del Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Guadalajara, de 20 de mayo
de 2014, respecto a las tres partidas indicadas cuya
retasacién se aprobd unilateralmente por la Administracidn
demandada, exige, a continuacidén, enjuiciar si son conformes a
derecho o no las otras dos partidas que fueron aprobadas por
el mismo Acuerdo municipal de 20 de mayo de 2014, pero que,
sin embargo, fueron sometidos a audiencia previa de todos los
propietarios del Sector SP-11, es decir, las relativas al
nuevo puente sobre la A-2Z y la adecuacidén de las zonas verdes
a aparcamientos y afecciones derivadas de ello.

La parte actora alega gque no tuvo conocimiento de esa
propuesta, por lo que se omitidé su tramite de audiencia. Sin
embargo, ésta afirmacidn debe ser desestimada, en la medida
que la empresa QUABIT INMOBILIARIA, SA comunicd gue ya no era
propietaria de suelc en el Sector y que los titulares actuales
de sus parcelas son NOVA CAIXA GALICIA DIVISION GRUPO
INMOBILIARIO, SLU (NCG) e INMUEBLES Y SERVICIOS BARCLAYS, SA,
por lo que los dias 7 y 8 de enero de 2014 se notifica el
tradmite de audiencia a las mismas, en su calidad de nuevos
propletarios (folios 114 al 117 del expediente
administrativo). Dado que desde el dia 21 de diciembre de
2012, la entidad mercantil demandante en esta causa e€s
propietaria del 55,789170% de la Parcela P-2.2 del Proyecto de
Reparcelacidén del Sector SP-11, siendo su administracidén vy
gestién encomendada a la compafila NCG DIVISION GRUPO
INMOBILIARIO, SLU y ésta dltima empresa fue notificada del
Acuerde municipal de 13 de noviembre de 2013, no puede
alegarse desconocimiento ni falta de informacidén de esos
hechos. Cuestién distinta es que NCG DIVISION GRUPO
INMOBILIARIO, - SLU no hubiera comunicado adecuadamente esg
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situacidén a la empresa actora, lo que es ajeno a este proceso
y responde a las relaciones internas profesionales entre ambas
compatiias.

Centrada la cuestidén, es preciso enjulciar si fue conforme a
derecho © no la aprobacidén municipal de la retasacidédn de las
dos partidas antes menciocnadas, es decir, por un lado, las
relativas al nuevo puente sobre la A-2:; vy, por otro lado, la
adecuacién de las zonas verdes a aparcamientos y afecciones
derivadas de ello. Para valorar esas circunstancias debe
tomarse come referencia el articulo 115.4 del Decreto
Legislativo 1/2010, de 18 de mayo de 2010, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacidén del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, cuando, bajo el
enunciade de “los gastos de urbanizacidén”, establece 1lo
siguiente:

“4, E1 Municipio podra aprobar, previa audiencia de los
propietarios, la modificacidén de la previsidén 1iniclal de
gastos de urbanizacién en el caso de aparicidén de
circunstancias técnicas objetivas, cuya previsidén por el
urbanizador no hubiera sido posible con ocasidén de la
elaboracidn del proyecto de urbanizacidén. La retasacién de los
costes mno podrda suponer modificacidén o incremento en la
cuantia del beneficio empresarial del urbanizador”.

A su vez, aunque con un caracter subordinado a aquél precepto
legal, también seréd de aplicacidén el convenic. urbanistico
suscrito entre la parte codemandada (como Agrupacidén de
Interés Urbanistico}) y el Ayuntamiento de Guadalajara para el
desarrollc del Sector S8P-11, en particular su estipulacidn
séptima a estos efectos.

El Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en su
Sentencia de 27 de febrero de 2012, parte de afirmar que “la
retasacidén de cargas de urbanizacidén gue permite el articulo
115.4 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacidén del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto
Legislativo 1/04, de 28 de diciembre (TRLOTAU), abre la
posibilidad de que el Ayuntamiento modifique la previsidn
inicial de gastos de urbanizacidn bajo determinadas
condiciones y normalmente esa retasacidén serd al alza”. Esas
condiciones a las que alude nuestro Tribunal Superior de
Justicia son la “aparicidn de circunstancias técnicas
objetivas, cuya previsidén por el urbanizador no hubiera sido
posible «con ocasién de la elaboracién del proyecto de
urbanizacién”. Por lo tanto, 1la retasacidén es posible si
concurren esas circunstancias de caridcter acumulativo vy
objetivo:

a) Por un lado, clrcunstancias técnicas objetivas.

b} Por otro lado, que esas circunstancias técnicas objetivas
no hubieran sido posible preverlas cuando se elabord el
proyecto de urbanizacién. Se aluden asi a causas sobrevenidas
y desconocidas cuando se redactdé el correspondiente proyecto
de urbanizacidn.

¢) Hay que afladir también gue ese aumento de gastos debe tener
su origen en “una orden directa de la Administracién actuante
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o en el cumplimiento de una condicidén impuesta por ella”, tal
y como prevé el propio Decreto Legislative 1/2010, en su
articulo 118.7, cuando sefiala que “el urbanizador sera
responsable de los dafics causados a los propietarios o a otras
personas como consecuencia de su actividad o por falta de
diligencia en el cumplimiente de sus obligaciones, salvo
cuando aquéllos tuvieran su crigen en una orden directa de la
Administracidén actuante o en el cumplimiento de una condicién
impuesta por elia”.

Es necesario ahora trasladar y aplicar esos tres criterios a
las dos partidas de retasacidn admitidas en el Acuerdo
municipal de 20 de mayo de 2014 cuya anulacién no procede
hasta este momento. Esas dos partidas, recuérdese, eran 1las
relativas al nuevo puente sobre la A-2 y la adecuacidén de las
zonas verdes a aparcamientos y afecciones derivadas de ello:

1-) Por lo que se refiere a la partida de retasacidén relativa
al nuevo puente sobre la A-2 , comprendia “1. Nuevo Puente
sobre la A-2: Proyecto, Ejecucién de Obra vy Direccién

Facultativa: La cantidad que se ha incrementado esta obra,
respecto de la previsidén de la Proposicién Juridico Econdmica
es de 476.698,44 + 724,090,53 + 363.933,39 + 40.985,87 =
1.605.708,2 euros. A esta cantidad debe descontarse la via de
servicio no ejecutada que tenia una previsidén de 72.432,39
euros. Por lo que l1la cantidad retasable por este concepto es
de 1.533.275,8 euros”. Se justifican estos incrementoes
econédmicos en su cardcter de sistema local, aprobado poxr
Acuerdo municipal de 19 de julio de 2012 (que se presume gue
adquiridé firmeza al no constar que haya sido impugnado). Sin
embargo, las circunstancias técnicas objetivas que ampararian
la retasacidén son puestas de relieve por la propia parte
actora en su escrito de conclusicnes, cuande menciona gque
“resulta del expediente que el ministerio de Fomento exigid
diversas modificaciones del provectoc de este paso elevado”.
Por 1o tanto, nos hallariamos ante el supuesto del
cumplimiento de prescripciones provenientes, en este caso, de
la Administracién estatal, lo gque constituye una de las
previsiones contenidas en el articulo 115.4 del Decreto
Legislativo 1/2010 y en la estipulacidn séptima del convenio
urbanistico de ejecucidén de la urbanizacidén del Sector SP-11
para autorizar una nueva retasacién. Eso si, es cuestionable
la cuantia de los honorarios profesionales incluidos en esta
partida, en la medida que, por un ladoc, se solicitan 40.985,87
euros (lo gque representa un importe mas elevado que 1la
redaccién inicial del proyvecto del paso elevado, fijado en
39.950,40 euros); y, por otro lado, se piden 363.933,39 euros
(que suponen cerca del 90% del coste total de la direccidn
facultativa de las obras de urbanizacién de todoc el Sector SP-
11). En situaciones como la descrita es aconsejable contar con
unos parametros orientativos de los honorarios profesionales
facilitados por los respectivos Colegios Profesicnales, lo que
no consta debidamente acreditado en este proceso, cuesticnando
los importes asi exigidos por esos conceptos. Por ese motivo,
es aconsejable wuna retroaccidén de actuaciones a fin de
comprobar la pertinencia y proporcionalidad de las cuantias
reclamadas en concepto de honorarios profesionales.

2=} Por 1lo que se refiere a la partida de retasacidn
correspondiente a la adecuacidén de las zonas verdes  a
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aparcamientos y afecciones derivadas de ello, comprendia “2.
Adecuacidn de las =zonas verdes a aparcamientos y afecciones
derivadas de ello: La cantidad a que asciende esta obra es de
594.621,02 + 40,110 + 20.3%94 = 655.195,02 euros”. La
Administracidn demanda Justifica la aprobacidn de su
retasacién en gque son aparcamientos de uso publico y al
servicio de las parcelas de todo el sector. Sin embargo, esas
razones parecen previas al proceso de urbanizacidn, por lo que
no parece gque se hayan producido las circunstancias técnicas
objetivas que exige el articulc 115.4 del Decreto Legislativo
1/2010. Por lo tanto, es dudosa la inclusién de las nuevas
partidas de retasacidén mencionadas. En cualquier caso, el
posible destinco de esos terrenos a un uso publico parece
responder a una afectacidén demanial, cuya finalidad en servir
en un futuro a aparcamientoc de una posible sede judicial, lo
que cuestiona que el importe de esa partida deba ser asumido y
sufragado por los propietarios del Sector SP-11, por lo que no
procederia su inclusidn en el Acuerdo municipal de 20 de mayo
de 2014.

En situaciones similares a las descritas, puede recordarse la
doctrina fijada por el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, en su Sentencia de 30 de diciembre de
2013, cuando expone lo siguiente:

“En todo caso y por lo que afecta al presente procedimiento es
importante destacar que mediante Sentencia de fecha 25 de
noviembre de 20013, (R.A. 85/2012-ponente Borrego Lépez), va
se examind un previo pronunciamiento del Juzgado de 1o
Contencioso Administrative nam. Dos de Albacete en su
Sentencia num. 324, de fecha 23 de noviembre de 2011, dictada
en el procedimiento ordinario num. 163/10, donde en términos
muy similares a los aqui expuestos, ya se precedia a declarar
la anulabilidad del acuerdo relativo a la retasacién de
cargas. En concreto sefialamos en nuestra Sentencia: Debemos
proceder a la desestimacién del presente recurso de apelacidn,
por las sigulentes razones legales, a saber: a) Con relacidn,
al primer motiveo impugnatorio, atinente a la no vulneracidn de
la normativa aplicable {(arts. 110 y ss. de la LOTAU;
singularmente los arts. 115.4 y 119.1.c), relativos a los PAU,
entendemos que la misma si se habria producido, pues como bien
ha serialado el Juzgador de instancia, la retasacién se ha
aprobado por la Administracién urbanistica (Gerencila Municipal
de Urbanismo) ha venido a aprobar una retasacidén de cargas,
sin aprobar el instrumento previo que sirve de soporte a la
misma; cual es la aprobacidén del correspondiente Proyecto de
Urkbanizacidén, correspondiente al desarrollc del APR-13, del
P.G.0.U. de Albacete. b) La documentacidén presentada por el
Agente Urbanizador, haria, mas evidente no sélo que no
quedaria fundamentada la retasacién ; sino gque la misma
pondria manifiestamente, que la retasacidédn ha supuesto un
aumento desproporcionado de los gastos de urbanizacidn, que
tampoco se encontraria Jjustificada por la existencia de
clrcunstancias técnicas y objetivas, no previstas en la
preposicidén juridico-econdmica; pues en el fondo late un
problema de mero transcurso temporal entre la aprobacidédn del
PAU y el Proyectc de reparcelacién; que "per se” no puede ser
causa Jjustificativa para una retasacién , dgque no supone un
simple ajuste del margen temporal gque =se da; sino una
retasacidén que afecta a incrementos cercanos al cincuenta por
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ciento; y que afecta a sistemas generales (como el puente de
la Autovia}):; o a las indemnizaciones cuya Justificacidén vya
preexistian al momento de la presentacidén del PAU; sin que se
den razones suficientes técnicas y objetivas para ello; ni
para sobretasar los honorarios técnicos juridicos y de gestidn
del programa. c¢} De hecho, la retasacidn de los gastos de
urbanizacidén y en los términos realizados, se ha realizado sin
seguir el procedimientc previsto en el art. 122 de nuestra
LOTAU; lo que le ha generadc real y efectiva indefensidn a la
parte apelada. Y ello por una doble dimensidn; asi, la
econdémica, que permitiria al Agente urbanizador eludir la
legalidad, en cuanto al proceso de concurrencia, con una
posible retasacidn que alteraria a las condiciones de aquel
proceso selectivo, con perjuicio de los propietarios. Y de una
dimensidén técnica, pues la retasacidén debe de acomodarse al
Proyecto de urbanizacién, para cumplir la teleoclogia
urbanistica que deriva del art. 111  de nuestra Ley
Urbanistica; y poder comprobarse su adecuacidén a su alcance
técnico~econdmico; y si no existe, acomodarlo a la realidad y
alcance de la retasacidén, se hace dificil su justificacién;
asi como gque pueda suplirse por la proposicidén jJuridico-
econémica; con incumplimientc sustancial de las reglas
contenidas en el art. 115.4 LOTAU; lo que ha de implicar real
y efectiva indefensién para la parte apelada (...)".

Recopilando todo lo expuesto, procede estimar parcialmente el
presente recurso, anulando los Acuerdcs municipales impugnados
por no ser conformes a derecho, retrotrayendo las actuaciones
para que con caracter previo y obligatorio, se proceda a dar
audiencia a la parte actora y al resto de propietarios del
Sector SP-11 sobre la retasacidn aprobada por el Ayuntamiento
de Guadalajara con relacidén a las obras compartidas en los
Sectores SP-10 vy SP-I1, a las indemnizacicnes a tres
propietarios del Sector SP-11 y al incremento por gastos de
promocidén y gestidédn y gastos financieros (tres partidas que
figuraban en el Acuerdo municipal de 20 de mayo de 2014), vy,
respecto a las otras dos partidas contenidas en el referido
Acuerdo municipal, se anula la partida relativa a 1la
retasacidén correspondiente a la adecuacidén de las zonas verdes
a aparcamientos y afecciones derivadas de ello, por no deber
ser asumida por los propietarios del Sector SP-11 y se ordena
la retroaccidén de actuaciones en la partida relativa al nuevo
puente sobre la A-2, para comprobar la pertinencia ¥y
proporcionalidad de las cuantias reclamadas en concepto de
honorarios profesionales, tomando como referencia las fijadas
en los respectivos Coleglios Profesionales para ese tipo de
actividades.

SEXTO.- En materia de costas, vy, de conformidad con 1o
previsto en el articule 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
tras la reforma operada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre,
no procede imponerlas a ninguna de las partes perscnadas en
ésta causa.

VISTOS los preceptos legales citados y demads de general
aplicacién,

FALLO:
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QUE DEBC ESTIMAR PARCIAILMENTE el presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la entidad mercantil SOCIEDAD
DE GESTION DE ACTIVOS PROCEDENTES DE REESTRUCTURACION BANCARIA
(“SARER”), contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Guadalajara, de 14 de octubre de 2014, que
desestima el recurso de reposicidn interpuesto contra el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Guadalajara, de 20 de mayo de 2014, en el que se aprobd la
retasacidén de gastos de urbanizacién del Sector SP-11 del Plan
de Ordenacidn Municipal de Guadalajara, anulando los Acuerdos
municipales impugnados por no ser conformes a derecho,
retrotrayendo las actuaciones para que con caracter previo y
obligatorio, se proceda a dar audiencia a la parte actora y al
resto de propietarios del Sector 8P-11 sobre la retasacidn
aprobada por el Ayuntamiento de Guadalajara con relacidén a las
obras compartidas en los Sectores SP-10 y SP-1, a las
indemnizaciones fijadas a tres propietarios del Sector SP-11 y
al incremento por gastos de promocién y gestidn y gastos
financiercos (tres partidas gque figuraban en el Acuerdo
municipal de 20 de mayo de 2014), vy, respecto a las otras dos
partidas contenidas en el referido Acuerdo municipal de 20 de
mayo de 2014, se anula la partida relativa a la retasacidn
correspondiente a la adecuacién de las zonas verdes a
aparcamientos y afecciones derivadas de ello, por no deber ser
asumida por los propietarios del Sector SP-11 y se ordena la
retroaccidén de actuaciones en la partida relativa al nuevo
puente sobre la A-2, para comprobar la pertinencia vy
proporcionalidad de las cuantias reclamadas en concepto de
honorarios profesionales, tomando como referencia las fijadas
en los respectivos Colegios Profesionales para ese tipo de
actividades. Sin costas.

Notifiquese esta resolucidén a las partes haciéndolas saber que
contra la misma cabe recurso de apelacidén en dos efectos que
deberda interponerse por escrito ante este mismo Juzgado dentro
del plazo de quince dias siguientes a su notificacién y del
que conocera, en su caso, la Sala de lo Contencicso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
lLa Mancha y previo pago de las tasas previstas en la normativa
correspondiente.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard
por testimonio a los autos de su razdn definitivamente
Juzgando lo pronuncic, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada
en el siguiente dia hébil de su fecha por el Ilmo. Sr.
Magistrado Juez que la dicto hallandose celebrando audiencia
pablica en el lugar de costumbre.; Doy fe.
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