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SENTENCIA N° 307/2015
En Guadalajara, a treinta de octubre de dos mil quince.

El Ilmo. Sr. D. José Maria Abad Liceras, Magistrado-Juez
titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 1
de Guadalajara ha pronunciado la siguiente Sentencia en el
recurso contencioso-administrativo registrado con el ndmero
51/2014 vy seguido por los trémites del ©procedimiento
ordinario, en el que se impugna la Resolucidén de 24 de marzo
de 2014, dictada en el expediente C310 2012 0103, en la gque se
desestima la reclamacidédn por responsabilidad patrimonial de la
Administracién, instada por 1las recurrentes el dia 10 de
octubre de 2012, en la que reclama una indemnizacidén de
32.062,65 euros y los correspondientes intereses legales, a
consecuencia de las lesiones fisicas y morales sufridas por
una caida en el interior de una sepultura del cementerio
municipal de Valdenoches (Guadalajara}.

“Son partes en dicho recurso* como demandante D2,
. D®. - y D2.
y como demandado el AYUNTAMIENTO DE
GUADALAJARA.

~La cuantia de este recurso es de-32.062,65 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 29 de mayo de 2014, la Procuradora
D*. Marta Martinez Gutiérrez interpusc recurso contencioso-
administrativo y posterior demanda contra la Resolucidén de 24
de marzo de 2014, dictada en el expediente C310 2012 0103, en
la que se desestima la reclamacidén por responsabilidad
patrimonial de la Administracidn, instada por las recurrentes
el dia 10 de octubre de 2012, en la que reclama una
indemnizacién de 32.062,65 euros y los correspondientes
intereses legales, a consecuencia de las lesiones fisicas vy
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de fuerza mayor. Por lo tanto los elementos necesarios en este
requisito son los siguientes:

a) Que la lesidén sea imputable a la Administracién,
admitiéndose también como tal la causada por cualquier persona
integrada en la organizacién administrativa, siempre que no
sea una actividad desconectada totalmente con el servicio

publico.

b) Que la lesidén sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los serviclos pGblicos. El funcionamiento
normal permite la imputacidén de los dafios resultantes del
riesgo generado por la actuacidén administrativa. Se trata de
dafilos eventuales o incidentales causados por acciones licitas
de la Administracién que debe soportar, asi tanto 1los
beneficios como los perjuicios de su actuacién (cuius commoda
eius et incommoda). Por el <contrario, el funcionamiento
anormal del servicio supone la posibilidad de imputacién de
los dafios causados con dolo, culpa o ilegalidad, tanto si son
atribuibles a un agente identificado como si son dafios
anénimos, atribuibles a la organizacién administrativa en
abstracto. Aqui se incluyen, tanto los casos en los que el
servicio ha funcionado mal o defectuosamente (culpa in
committendo, con un rendimiento por debajo de los niveles
medios de prestaciones exigibles en cada servicio), como los
casos en que no ha funcionado {culpa in ommittendo, cuando
existe un deber de actuar).

c) Que no se trate de un supuesto de fuerza mayor, es
decir, de un acontecimiento realmente insdélito y extrafio al
campo normal de previsiones tipicas de cada actividad o
servicio, segGn su naturaleza. Por el contrario, se califica
como caso fortuito los acontecimientos o hechos imprevisibles
pero insertos en el funcionamiento interno de cada actividad o
servicio, segln su naturaleza.

3°-) La existencia de una relacidén de causalidad entre la
accién u omisidn de la Administracién y el dafio o lesidn
sufrida por un’ particular en sus intereses.

SEGUNDO . ~ La responsabilidad patrimonial de 1la
Administracidén Publica es de caracter objetivo, 1lo cual no
debe de interpretarse en el sentido de que sea suficiente para

qué sea declarada con que se haya producido un dafio, sino que
ademds necesario acreditar la concurrencia de todos los
requisitos a los que se ha hecho referencia, sin que haya
ninguna inversidn de la carga de la prueba. En este sentido,
en aplicacién de la remisidén normativa establecida en el
articulo 60.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, rige en el
proceso contencioso~administrativo el principio general
inferido del articulo 1214 de Cdédigo Civil, que atribuye la

carga de la prueba a aquél que sostiene el hecho ("semper

necesitas probandi incumbit d111i qui agit"), asi como 1los
principios consecuentes recogidos en los Dbrocardos que
atribuyen la carga de la prueba a la parte que afirma, no a la
que niega (ei incumbit probatio qui dicit non qui negat) y gue
excluye de la necesidad de probar los hechos notorios (notoria
non egent probatione}) y los hechos negativos (negativa no sunt

probanda).
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En consecuencia, en virtud del principio sobre la carga
de la prueba, ha de partirse del criterio de que cada parte
soporta la carga de probar los datos que, no siendo notorios
ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias Jjuridicas
invoca a su favor (Sentencias del Tribunal Supremo de 27 de
noviembre de 1985, 9 de junio de 1986, 22 de septiembre de
1986, 29 de enero y 19 de febrero de 1990, 13 de enero, 23 de
mayo y 19 de septiembre de 1997 y 21 de septiembre de 1998).
Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o
alterarse, segln los casos, en aplicacién del principio de la
buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la
facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara
facilidad probatoria para una de las partes y de dificil
acreditacidén para la otra (Sentencias del Tribunal Supremo de
29 de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990 y 2 de
noviembre de 1992, entre otras).

TERCERO.- Una cuestién inicial a dilucidar consiste .en
determinar la legitimacidén pasiva de la ~Administracién
demandada en esta causa, dado que la sepultura donde se
encontraban las accidentadas y desde la one se precipitaron a
su interior es propiedad de D?2. ' ’
segun se acredita en el folio L0 del expediente
administrativo. Con cardcter general, el articulos 54 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, dispone que éstas ‘“responderdn directamente de los
dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y
derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios

ptblicos o de la actuacidn de sus autoridades, funcionarios o

agentes, en los términos establecidos en la legislacidn
general sobre responsabilidad administrativa”, texto que
reitera el articulo 223 del Reglamento de Organizacidn,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 2.568/1986, de 28 de noviembre.
Por otra parte, el articulo 4° del Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 1372/1986, de
13 de junio, establece que "“son bienes de servicio publico los
destinados directamente al cumplimiento de fines publicos de
responsabilidad de las Entidades locales , tales como Casas
Consistoriales, Palacios Provinciales y, en general, edificios
que sean de. las mismas, mataderos, mercados, lonjas,
hospitales, hospicios, museos, montes catalogados, escuelas,
cementerios, elementos de transporte, piscinas y campos de
deporte, y, en general, cualesquiera otros bienes directamente
destinados a la prestacidén de  servicios pidblicos ©
administrativos”. A su vez, el articulo 25.2.j) de la Ley
7/1985, de 2 de abril seflala que “el Municipio ejercerd en
todo caso, competencias, en los términos de la legislacidén del
Estado 'y de las comunidades autdnomas, en las siguientes
materias: j) Cementerios y servicios funerarios”.

El conjunto de estos preceptos indican que los cementerios
municipales son bienes demaniales destinades al servicio
publico de titularidad municipal. Desde esta perspectiva el
Ayuntamiento de Guadalajara, en cuanto titular juridico del
cementerio donde tuvo lugar el accidente y responsable de su
conservacidén y mantenimiento, seria quien debiera responder de
cualquier posible accidente que surgiera en el mismo por su
deficiente estado o por la concurrencia de cualquier otra
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circunstancia relacionada con su adecuada conservacidén por
“culpa in vigilando”, sin perjuicio de poder ejercitar una
accién de repeticidn contra el titular de la sepultura gque
pueda causar un siniestro. En este sentido, nada hay que
objetar a la inicial responsabilidad de 1la Administracién
demandada en esta causa por los hechos descritos. Por 1o
tanto, la responsabilidad inicial del Ayuntamiento de
Guadalajara en el supuesto enjuiciado y su legitimacidén pasiva
en el mismo viene dado en cuanto titular y responsable de la
adecuada conservacidén y mantenimiento del cementerio municipal
de Valdenoches donde tuvo lugar el accidente.

CUARTO.~ La cuestidén a dilucidar en este recurso (“thema
decidendi”}), se circunscribe a determinar si el accidente
sufrido por las demandantes tuvo lugar por un deficiente
estado de conservacién y mantenimiento del cementerio
municipal de Valdenoches, o fue como consecuencia de una falta
de diligencia o por cualquier otra circunstancla concurrente
de las demandantes.

- La realidad del accidente acaecido en el cementerio
municipal de Valdenoches, el dia 26 de junio de 2012, ha
quedado debidamente acreditado por todas las pruebas obrantes
en el expediente administrativo (significativamente por el
atestado de la Policia Local de Guadalajara, obrante a 1los
folios 7 y siguientes del expediente administrativo), asi como
por los testigos que presenciaron los hechos y que declararon
a presencia judicial en este proceso. Partiendo, por lo tanto,
de la realidad del accidente objeto de enjuiciamiento en este

‘proceso, hay que comenzar sefialando la existencia inicial de

dos versliones contradictorias respecto a las personas
siniestradas:

1-) Tanto en el escrito de reclamacién de responsabilidad
patrimonial (folios 1 al 4 del expediente administrativo),
come en el escrito de demanda, se 1induce que la caida al
interior de la sepultura colindante a donde tenia lugar el
sepelio al que acudieron las recurrentes afectdé a las tres

demandantes. El Hecho Primero de la reclamacién en via
administrativa seflala que "“el dia 26 de junio de 2012, nos

encontrdbamos en el cementerio de Valdenoches, en el sepelio
de nuestra suegra y abuela, respectivamente, cuando al
situarse cerca de la sepultura, dicha superficie se hundio,

resultando-ser una sepultura vacia, cayendo al interior deé la
misma”. En el Hecho Primeroc del escrito de demanda se afirma
que “el dia 26 de junio de 2012, mis representadas {(las tres
demandantes), se encontraban en el cementerio de Valdenoches,
en el sepelio de su suegra y abuela, respectivamente, cuando
al situarse cerca de la sepultura, dicha superficie se hundid,
resultando ser una sepultura vacia, cayendo al interior de la

misma”.

2-) En el escrito de conclusiones, las actoras matizan en
el punto Segundo del mismo, que “el dia 26 de junio de 2012 se
estaba realizando el enterramiento de la suegra y abuela de
mis mandantes con todas las personas que acudiercon al sepelio,
cuando al llegar a la sepultura donde iba a ser enterrada, el
suelo cedié cayendo Dida. . i DAa.

N al fondo de otra sepultura que se encontraba a
la misma airtura que la acera y sin sefializar (..). Ain cuando
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en un principio se indicé en nuestro escrito de demanda que
fueron las tres representadas quienes cayeron en la sepultura
lo cierto es que fueron dos y la tercera Diia. " no llegd a
caer, prueba de ello es que las lesiones y secuelas que
presenta son crisis de ansiedad continuada por el episodio
traumdtico sufrido y tratamiento psicoldgico como Iluego se
dird”,

Las actoras no ofrecen razdédn alguna de ese cambio de
versidén, pese a que resultaba significativo e indubitado que
sélo dos de ellas fueron las que cayeron al interior de una
sepultura y asi se acreditd formalmente en el atestado de 1la
Policia Local de Guadalajara. En efecto, en el folio 9 del
expediente administrativo se sefiala gue las personas que

resultaron heridas fueron D2, R , D*.
v : y D. -
» descripiendose las lesiones padecidas por aguellos. No se
menciona en ningun momento a D2, por lo

gque resulta sorprendente su inclusidén inicial como lesionada
directamente por la caida en el interior de la sepultura,
tanto en via administrativa, como en el escrito de demanda.

Al hilo de 1lo expuesto debe admitirse la tesis del
Letrado de la Administracién demandada de la falta de
acreditacién de la relacién de causalidad directa de las
lesiones sufridas por D?®. r por las que
reclama una indemnizacidén de 9.097,09 euros (elevada a
9.962,54 euros la Conclusidn Cuarta del escrito de
conclusiones de las demandantes), en la medida que no existe
ningin parte de urgencias del siniestro relacionado con ella y
s6élo se constatan diversos partes de baja y confirmacidn, que
no especifican con c¢laridad de etiologia de la patologia
sufrida por aquella. Ademds, los diversos partes de baja
comenzaron dos dias después del accidente y el alta médica
tuvo lugar el dia 2 de julio de 2012 (folio 41 del expediente
administrativo), para que, dos meses después, el dia 30 de
agosto de 2012 se cause nuevamente baja (folio 43 del
expediente administrativo), sin que conste la fecha del alta
médica. Se desconocen asi los motivos de dichas bajas médicas
y qué relacidn pueden haber tenido con el accidente sufrido
por las otras demandantes.

QUINTO.- La clave en este proceso radica en determinar la

causa del accidente “sufrido  por las recurrentes. Las

demandantes aluden al hecho de que las sepulturas estaban al
mismo nivel que el bordillo que delimitaba el pasillo peatonal
del cementerio, induciendo a una confusidn a cualquier persona
al no poder identificar y distinguir las zonas de paso con las
de enterramiento, a lo que se une las' medidas que 1la
Arquitecto Municipal aconseja realizar eh el camposanto,
contenidas en el informe realizado el dia 29 de junio de 2012
(folios 65 -y 66 del expediente administrativo), lo que, en su
opinidén, confirma un incorrecto funcionamiento del servicio
ptblico. En ese sentido, se alude a que "“la zona de las
sepulturas estaba prdcticamente a la misma altura que la zona
del pasillo; no habia elementos disuasorios de que esa zona no
se podia pisar, ni cintas, ni chapas metdlicas, tenia aspecto
de firme y de cemento no era previsible su hundimiento”
(Conclusién Tercera). Las recurrentes se apoyvan también a esos
efectos en los testigos que declararon en este proceso,




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

sefialando una de ellas (D®. i), que trabajd en

el cementerio referenciado y que una compafiera suya sufridé un

accidente similar, cuando realizaba tareas de limpieza.

Para determinar la causa del accidente y la relacidén de
causalidad del mismo que permita, en su caso, imputar una

‘responsabilidad patrimonial a la Administracidén demandada,

puede tomarse como referencia inicial el atestado de la
Policia Local de Guadalajara y las declaraciones de los
testigos recogidos en el mismo, cuyas declaraciones gozan de
la inmediatez que no se constata cuando pudieron prestar su
testimonio en wvia Jjudicial. Desde esta perspectiva, en el
folio 9 del expediente administrativo figura el testimonio de
D&, " quien indicdé que “caminaba por
un paseo central para peatones que separa los patios de las
sepulturas sitos a ambos lados del paseo. Que observé como dos
sefloras que caminaban delante se salieron del paseo central
para dirigirse a Jla sepultura donde se estaba oficiando el
sepelio. Que al salir del paseo pisaron sobre una zona de
cemento la cual cedid, cayendo al interior de una sepultura”.
En el folio 10 del expediente administrativo, el testigo D.

. declard que "“se encontraba en el pasillo
peatonal, freante a la sepultura donde se estaba oficiando el
sepelio, cuando observé cdémo dos mujeres que caminaban por el
pasillo se salieron 'del mismo posiblemente para aproximarse a
la sepultura donde se iba a inhumar el caddver, siendo en ese
momento cuando pisaron sobre la cubierta de otra sepultura,
que se encontraba en el lado derecho del pasillo la cual
cedié, precipitdndose ambas personas al interior de la misma”.
En el propio atestado policial, al apreciar la forma en que se
produjo el accidente, la fuerza actuante sefiala que “mientras
se estaba oficiando un sepelio en dicho cementerio, las dos
mujeres que resultaron lesionadas, madre e hija, una vez
accedieron al mismo tomaron el primer pasillo peatonal a la
derecha para acercarse a la sepultura donde se oficiaba la
inhumacidén. Que aproximadamente cuandoc se encontraban a la
mitad del pasillo, y posiblemente con la intencidn de
aproximarse al lugar concreto  donde se @ realizaba el
enterramiento, abandonaron el pasillo peatonal bhkacia la
derecha, siendo entonces cuando pisan sobxe la cubierta de una
sepultura la cual cedid al peso, precipitdndose ambas al
interior de la fosa de 3 metros de prfundidad” (folio 11 del

expediente administrativo).

A la vista del contenido del atestado policial, puede
concluirse que la causa del accidente fue el hecho de que las
dos demandantes accidentadas abandonaron los pasillos
peatonales para situarse sobre una lépida que cedidé ante su
peso. No cedid el suelo (como se afirma en la Conclusidn
Segunda del escrito de conclusiones de las recurrentes), 1lo
que cedidé es la lapida de la sepultura donde indebidamente se
situaron las luego accidentadas. El testigo D. )

afirmé que “observa como dos sefloras qgque se
encontraban sobre la tapa o© losa de una sepultura se
precipitan al fondo” {(folio 18 del expediente administrativo}.
El informe elaborado por la Arquitecto Municipal, el dia 29 de
junio de 2012, ratifica esa conclusidén, cuando sefiala que el
accidente fue debido a unas desafortunadas causas, enumerando
a ese respecto "“la presencia de personas en un lugar gque no
debian, la parte superior de la fosa. La coincidencia de mds
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de una persona en ese Jlugar. La falta de resistencia del
material de -cubricidén, agravada por el desgaste de las
inclemencias del tiempo. El material empleado para la
cobertura de las fosas, puede tal vez evitar la caida
accidental al interior de la misma de una persona que deambule
por el recinto y tropiece, pero dificilmente sirve para Su uso
como zona estacional en su cara superior (menos aun si son méds
personas las que se colocan sobre ella). La altura del
acabado, casi a nivel de uno de los pasillos y el tumulto de
personas congregadas al acto, han podido contribuir al
accidente” (folio 66 del expedlente administrativo). El hecho
de que se aconseje en el propio informe técnico una serie de
medidas técnicas son ajenas a la causa directa del accidente
enjuiciado en este caso, que fue la indebida colocacidén de las
accidentadas demandantes sobre una lépida, cuyo material no
puede impedir su fractura por exceso de peso. Esa es, por lo
tanto, la causa directa del accidente.  las recurrentes
accidentadas debian haber permanecido en los pasillos del
cementerio municipal como hicieron el resto de asistentes al
sepelio y no subirse sobre la lapida de una sepultura, ya gque
no es un lugar destinado al paso o al estacionamiento de

personas.

Con relacidén a la mencidén en el referido informe de 1la
Arquitecto Municipal a la altura del acabado entre los
pasillos vy las sepulturas, en el informe fotogrédfico obrantes
al folio 14 del expediente administrativo se observa y es
evidente la existencia de bordillos de separacidén entre los
pasillos y las zonas de enterramiento que podian ser
visualizadas por cualquier persona, sin que en la fecha y hora
del accidente se haya constatado una falta de iluminacidn del
lugar que impidiera su percepcidn.

SEXTO.- Con caracter general, en supuestos parecidos al
enjuiciado en estos autos y, con relacidén a la titularidad
privada de una sepultura donde cayé una persona (recuérdese
que la sepultura donde se encontraban las accidentadas y desde
la que se precipitaron a su interior es propiedad de D?2.

;, seguin consta en el folio 10 del
expediente administrativo), el Tribunal Superior de Justicia
de Castilla~La Mancha, en su Sentencia de 6 de julio de 2009,
indica que "no es responsable la Co:poracién de que el
cerramiento de la sepultura en la que cayd la Sra.

fuera tan fragil como ha quedado probado -ello seria ex1g1ble
de los titulares de la sepultura -, aunque podria serlo por la
falta de vigilancia de las condiciones generales de .cada
enterramiento; como se prueba por las fotografias obrantes en
las actuaciones, y se desprende de Ilo actuado, cuando se
reformé la tapa de la sepultura , tras este desgraciado
accidente, se observa que si se efectuaron los trabajos
necesarios para afianzar la seguridad que, con una Ildmina de
cinco centimetros como la originaria, en modo alguno se

conseguia”.

Por su analogia con el supuesto objeto del presente
proceso, puede traerse a colacién la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledén, de 21 de diciembre de
2007, donde se desestima el recurso contenciloso—-administrativo
planteado, al haber ocurrido el accidente por haberse situado
indebidamente la accidentada sobre la lapida de una sepultura,
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tal y como ha ocurrido en el <caso de las demandantes
accidentadas en esta causa: :

“III.- En el presente caso la actora pide el resarcimiento
de los dafios y perjuicios por ella padecidos como consecuencia
de la caida que sufrié en una fosa destinada a servir de
sepultura en el cementerio de Autillo de Campos, cuando el
cierre de rasillo que cerraba dicha fosa, como sucedia con
otras varias en el cementerio a la espera de convertirse en
sepulturas, cedid y determindé que se precipitase la demandante
dentro del hueco, a consecuencia de lo que sufrid lesiones y
perjuicios que pide sean reparados patrimonialmente. Todos los
demandados mantienen la responsabilidad de la demandante al
haber accedido a un lugar que no estaba destinado a paso de
las personas, mientras que D* sostiene que no existia
ninguna advertencia de la fragilidad del suelo y de la
posibilidad de que el mismo pudiese ceder, sin aviso de que no
se trataba de un lugar no accesible.

IV.- Del examen de los elementos de apreciacidén directa
por el Tribunal, dadas las contradicciones apreciadas en las
declaraciones de los testigos, y que viene constituido por las
distintas fotografias unidas a los autos, se sigue que en el
cementerio de Autillo de Campos, pequefio -municipio de la
provincia de Palencia, existen varias sepulturas y Jjunto a
ellas hay distintos espacios que permiten llegar junto a las
mismas, como por otra parte es normal en las necrdpolis de las
pequefias localidades castellanas. Légicamente, por  su
disposicidén, las zonas donde no hay sepulturas permiten el
paso de quienes acceden a las mismas y son de libre uso,
mientras gue ello no es factible respecto de las sepulturas o
los lugares destinados a guardar en el futuro Jlos restos
mortales, . donde, a falta del respeto a Ilas normas de
urbanidad, decoro y respeto a Jlos sentimientos ajenos, las
disposiciones del derecho civil impiden el uso por otros, por
lo que el acceso a las mismas estd vedado y quien accede a
dichos lugares Infringe normas o principios generales de
normal observancia. . : '

El lugar poseido a titulo de usufructo por D. Victor
Manuel por otorgamiento del Obispado de Palencia en un
cementerio no municipal es visto de manera diferente por los
testigos presentados por su usufructuario y la actora en

“cuanto a la dltura que tenia desde el suelo; sin necesidad de

resolver ahora sobre dicha cuestidn, aunque en varias de las
fotografias aportadas a los autos se aprecie la existencia de
dos suertes de hileras de ladrillos de <cierre, como si
hubiesen sido objeto de los colocaciones distintas, lo gque
abonaria la tesis del demandado Sr. . en cuanto
resolver dicha cuestidén en si es innecesario a los fines de
este proceso, si estdn todos los presentes que han depuesto en
autos conformes en indicar que dicho lugar poseido por uno de
los demandados estaba diferenciado de los lugares de paso del
cementerio, al estar cerrado y tapado con un cierre de
rasilla, como se ve que existen en otras fosas del cementerio.
Cierre, en todo caso, por su naturaleza, muy frdgil, segin es
notorio para cualquier persona. '

V.- De lo actuado se sigue que D* accedié a lo gque
era la futura sepultura de la familia de su usufructuario, la
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cual, como se dice, era claramente diferente del lugar de paso
que la rodeaba, como lo hacia respecto de otras tumbas, y, al
pisar sobre un lugar de escasa resistencia por su estructura,
se dio lugar a su rompimiento y a la caida de la actora.

Tales hechos, sin necesidad de otras consideraciones,
suponen un riesgo asumido por la demandante al acceder a un
lugar de muy fragil rompimiento si se pisa, ya que estd
cerrado por encima por materiales muy livianos y de escasa
resistencia qué no es necesario avisar que pueden romperse
ficilmente, pues no sélo ello es de sobra comnocido por gquien
ha visitado cualquier cementerio, por lo que cabe calificarlo
de notorio, sino porque se refiere a un lugar no destimnado al
paso ni al estacionamiento de personas. Las tumbas y Jlos
lugares destinados, en general, al descanso eterno de los
humanos no son, en los cementerios al menos, Ilugares
destinados a que se les pise, por lo que no puede exigirse a
sus titulares que avisen que no es licito subirse a ellos, ya
que va de suyc tal circunstancia a su misma existencia. Pero
si, ademds, se ve en un caso como el de autos que el cierre
del lugar estd hecho con materiales frdgiles, como los de
otros lugares del mismo cementerio, es Ilégico colegir gque
quien accede a un lugar como ese asume un riesgo cierto y que
si el evento dafioso sucede, sdélo a él1 le es imputable y no
cabe descargar responsabilidades en otro, pues ello no lo
admite el ordenamiento. '

Por ello, debe desestimarse, como se hace, desestimarse la
demanda estudiada sin necesidad de mayores consideraciones que
en nada alterarian el fallo que se dicta, pues la
responsabilidad de la demandante fue la gque determind las
consecuencias dafiosas por ella sufridas.

VI.~ Procede por tanto desestimar la pretensidn deducida
()7, .

SEPTIMO.- La Sentencia que acaba de reproducirse imputa a
la accidentada la causa del siniestro y excluye la existencia
de responsabilidad patrimonial. La misma conclusidén se
sostiene por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su
Sentencia de 18 de mayo de 2004, cuando afirma .lo siguiente:

“CUARTO. - Respecto de los hechos en los gque se sustenta la

-pretensidén ninguna nueva prueba se ha solicitado ante este

Tribunal por lo gque estos son los fijados en el primero de
hechos probados de la Sentencia dictada el 30 de junio de 1.99
por el Juzgado de primera Instancia e Instruccidn ntmero 6 de
los de Majadahonda y su partido Judicial segin el cual sobre
las 11,30 horas del dia 2 de noviembre de. 1998, Maria
Purificacién se encontraba en compafila de su marido en el
cementerio de la localidad madrilefia de Pozuelo de Alarcdn
visitando la tumba de su padre. Con el fin de colocar un
jarrén con flores, se subié a la fosa colindante que se
encontraba sellada, aunque vacia, lo que provocé que la
superficie de la misma se rompiera debido a la debilidad del
material empleado precipitdndose en su Iinterior, sufriendo
lesiones de las que tardo en curar 120 dias incapacitadas para
sus ocupaciones habituales y presentando diversas secuelas.
También se sefiala en el antecedente de hechos probados que la
fosa en que cayd la hoy recurrente habia sido objeto de
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concesidén administrativa a en fecha 23 de enero de
1984, concesidén vigente en el momentce de producirse los
hechos, siendo aquel el encargado del cuidado y conservacidn

de la misma.

QUINTO.~ Comc hemos seflalado la consideracién de hechos
gque puedan determinar la ruptura del nexo de causalidad, a su
vez, debe reservarse para aquéllos gque comportan fuerza mayor
~-tinica circunstancia admitida por la ley «con efecto
excluyente-, a los cuales importa afadir la intencionalidad de
la victima en la produccidén o el padecimiento del dafio, o la
gravisima negligencia de ésta, siempre que estas
circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la
lesidén y de la consiguiente obligacidén de soportarla. Y en el
caso presente es patente que las lesiones se deben a la
imprudencia de la victima al encaramarse a una sepultura
vecina a la de su padre, circunstancia esta ya recogida en la
sentencia dictada por el Juzgado de primera Instancia e
Instruccidén nitmero 6 de los de Majadahonda y su partido
Judicial, en la que se sefiala que fue la propia imprudencia de
la Sra. ' la que la 1llevé a sufrir el
accidente, puesto que se subié a la tumba contigua parra
acceder a la de su padre siendo asi que ni ello es procedente
ni se trataba de una tumba que por estar a ras de suelo no se
viera sino mas viera sino mas bien al hallarse a varios
centimetros sobre el nivel del suelo tuvo que subirse encima
de ella., Fl debido respeto a la memoria de los difuntos hace
dificilmente explicable porque la hoy recurrente utilizé
indebidamente la sepultura contigua a la de su deudo, con
independencia de la distancia a la gque esta se encontrara,
debiendo seflalarse ademds que la materia en cuestidn estaba

‘regulada en la Comunidad Autonoma de Madrid por el Reglamento

de Policia Sanitaria y Mortuoria de la Comunidad de Madrid
aprobado por Decreto 26/1991. Este sustituyé al Reglamento de
Policia Sanitaria y Mortuoria, regulado hasta dicho momento
por el Decreto del Estado 2263/1874, de 20 de julio que es el
que cita el recurrente y en el cual efectivamente en su
articulo 63 apartado. 1° dedicado a las 1° dedicado a las
sepulturas se seflala que la profundidad de las fosas serd como
minimo de dos metros, su ancho de 0,80 metros y su largo como
minimo de 2,10 metros, con un espacio de medio metro de
separacién entre unas y otras, y con reserva de sepulturas de
medidas especiales hasta 2,30 metros de largo. Este Reglamento

~fue derogado por el Reglamento de Sanidad Mortuoria aprobado

por Decreto 124/1997, de 9 de octubre de la Comunidad de
Madrid, que mantiene en su articulo 35 dicha. separacidn, salvo
gue las fosas se construyan con elementos prefabricados. Mas
la separacién entre tumbas no es determinante de la
responsabilidad del Ayuntamiento ya que no existe relacidn de
causa efecto entre una disminucidén de dicha distancia y la
caida en la tumba colindante que como hemos!' sefialado en ningin
momento debidé utilizar la recurrente. Pero ademds si el deber
de mantenimiento de la sepultura es del concesionario conforme
figura en el Titulo de concesién de la misma, siendo este el
encargado de colocar en su caso la ldpida correspondiente,
dificilmente puede imputarse responsabilidad alguna al
Ayuntamiento demandado cuando como se sefiala en la Sentencia
dictada en el Juicio de faltas no existia ningin desperfecto
patente que hiciera pensar que estuviera en estado defectuoso,
Vv que pudiera haber justificado una intervencidn por parte del




Ayuntamiento. En consecuencia el recurso contencioso~
administrativo ha de ser desestimado al ser el acto
administrativo ajustade a Derecho”.

La aplicacidén de la jurisprudencia reproducida al supuesto
enjuiciado en estos autos debe conducir a desestimar el
presente recurso, al considerar que la causa del siniestro fue
de las propias demandantes accidentadas.

Por 1ltimo, conviene recordar en este punto que el
ejercicio de la accidén de responsabilidad patrimonial contra
la Administracidén no debe convertirse en fuente de un lucro
injustificado. En este sentido, ha de recordarse una
significativa jurisprudencia que declara que las
Administraciones no son una aseguradora universal de todos los
riesgos  con el fin de ©prevenir <cualquier eventualidad
desfavorable o dafiocsa para los administrados, lo cual
implicaria, como ha seflalado el Tribunal Supremo (en sus
Sentencias de 11 de mayo y 4 de junio de 1994 y 26 de febrero
y 1 de abril de 1995), el acogimiento de un sistema
providencialista no contemplado en. el ordenamiento, porque el
instituto de la responsabilidad patrimonial no convierte a las
Administraciones Publicas en aseguradoras universales de todos
los riesgos sociales (Sentencias del Tribunal Supremo de 7
febrero 1998, 19 junio 2001 y 26 febreroc 2002).

OCTAVO.- En materia de costas, y, de conformidad con 1lo
previsto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, tras la redaccidn introducida por la Ley 37/2011, de 10
de octubre, no procede hacer especial imposicidén de las mismas
ninguna de las partes por 1las serias dudas de hecho que
concurren en el presente supuesto.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general
aplicacidn,

FALLO:

QUE DEBO DESESTIMAR el recurso contencioso-~administrativo

interpuesto por D2. . D%,
D= contra .ia

Resolucidon de 24 de marzo de 2014, dictada en el expediente
C310 2012 0103, en la gque se desestima la reclamacidn por
responsabilidad patrimonial de la Admihistracién, instada por
las recurrentes el dia 10 de octubre de 2012, en la que
reclama una indemnizacién de 32.062,65 euros y los
correspondientes intereses legales, a consecuencia de las
lesiones fisicas y morales sufridas por una caida en el
interior de una sepultura del cementerio. municipal de
Valdenoches (Guadalajara), por ser conforme a derecho. Sin
costas. :

Notifiquese esta resolucidén a las partes haciéndolas saber
que contra la misma cabe recurso de apelacidn en dos efectos,
de conformidad con lo previsto en el articulo 81.2.d) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, que deberd interponerse por
escrito ante este mismo Juzgado dentro del plazo de quince
dias siguientes a su notificacidén y del que conocerd, en su
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caso, la Sala de 1lo Contencioso—Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha y previo pago de
las tasas previstas en la normativa correspondiente.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevaréd
por testimonio a los autos de su razén definitivamente
juzgando lo pronuncio, mando y firmo.




