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SENTENCIA N° 4/2.016

En Guadalajara, a 26 de enero de 2016

El IImo. Sr. D. Manuel Buceta Miller, Magistrado-Juez
titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 1
de Guadalajara ha pronunciado la siguiente Sentencia en el
recurso contencioso-administrativo registrado con el numero
5/2015 y seguido por los tramites del procedimiento especial
de proteccion de derechos fundamentales, en el que se impugna
el Decreto del Alcalde-Presidente de fecha 15 de mayo de
2.015, en el que se establecieron servicios minimos con
caracter subsidiario en caso de incumplimiento de los ya
establecidos en la huelga del Cuerpo de Bomberos de la ciudad.

Son partes en dicho recurso: como demandante ****x*%xxxx k%%
**** Como demandado el AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA y como

codemandado el MINISTERIO FISCAL.

La cuantia del recuso qued6 fijada en indeterminada.
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ANTECEDENTES DE HECHO .

UNICO.- El dia 16 de junio de 2015, el Letrado D. Victor
M anuel L 6pez Gonzalez interpuso recurso contencioso-
administrativo y posterior demanda, siguiendo los tramites del
procedimiento especial de proteccion de los derechos
fundamentales, contra el Decreto del Alcalde-Presidente, de 15
de mayo de 2015, en el que se establecieron servicios minimos
subsidiarios en la huelga del Cuerpo de Bomberos de la ciudad,
acordandose que en los supuestos en que no quede garantizado
el cumplimiento de los servicios minimos establecidos por
Decreto de la Alcaldia de 5 y 6 de febrero de 2.015 Y 27 de
marzo de 2.015, pasaran a considerarse ademas servicios
minimos los funcionarios del Servicio de Extincion de

Incendios con méas antigledad: *

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con caracter previo, debe recordarse, que el
presente procedimiento especial tiene por objeto, segun afirma
el articulo 114 de la Ley de la Jdurisdiccion Contencioso-
Administrativa de 13 de julio de 1998, otorgar amparo judicial
respecto de las vulneraciones imputable a la actividad de las
Administraciones Publicas, con la finalidad de preservar o
restablecer los derechos fundamentales y libertades publicas a
que se refiere el articulo 53.2 de la Constitucion, pudiendo
la parte demandante hacer valer las pretensiones a que se
refieren los articulos 31 y 32 de la referida Ley. El
procedimiento contencioso-administrativo de proteccion de los
Derechos Fundamentales de la persona, calificado de

procedimiento especial en la Ley Jurisdiccional 29/1998, de 13

2



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

de julio, conserva las notas de preferencia y sumariedad que
le confiere el articulo 53.2 de la Constitucion derivado de la
propia especialidad de su objeto, al caracterizarse
singularmente por atender de modo deferente y privilegiado a
la tutela de los derechos fundamentales de la persona, si
bien, no queda delimitado el objeto de conocimiento judicial
del proceso contencioso-administrativo a -atender a la
exclusiva vulneracion del contenido constitucional de los
derechos vy libertades, al deber extenderse al examen de
cuestiones de legalidad que afecten al orden publico de las
libertades como se advierte en la lectura del articulo 121 de
la referida Ley Jurisdiccional que observa que "la sentencia
estimara el recurso cuando la disposicion, la actuacion o el
acto administrativo incurrieran en cualquier infraccion del
ordenamiento juridico incluso a la desviacion de poder y como
consecuencia de la misma el derecho de las susceptibles de
amparo". La propia Exposicion de Motivos de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 13 de julio de
1998, advierte de las innovaciones que presenta la regulacion
del procedimiento, respecto del establecido en la Ley
provisional 62/1978, de 26 de diciembre, al sefalar que "la
mas relevante novedad es el tratamiento del objeto del recurso
-y, por tanto, de la sentencia-, de acuerdo con el fundamento
comin de los procesos Contencioso-Administrativo, esto es,
contemplando la lesion de los derechos susceptibles de amparo
desde I|a perspectiva de la conformidad de la actuacion
administrativa con el ordenamiento juridico. La Ley pretende
superar, por tanto, la rigida distincion entre Ilegalidad
ordinaria y derechos fundamentales, por entender que Ila
proteccion del derecho fundamental o libertad publica no sera,
factible, en muchos casos, si no se tiene en cuenta el

desarrollo legal de los mismos".

SEGUNOO.- Sentada la anterior premisa, y a efectos de centrar
el objeto del pleito, a través de la presente demanda

gjercita el demandante la accion de tutela del derecho
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fundamental de huelga solicitando la nulidad del Decreto del
Alcalde de Guadalajara de fecha 15 de mayo de 2.015 en el que
se acuerda que en |os supuestos en que no quede garantizado
el cumplimiento de los servicios minimos establecidos por
Decreto de la Alcaldia de 5 y 6 de febrero de 2.015 Y 27 de
marzo de 2.015, pasardn a considerarse ademas servicios
minimos los funcionarios del Servicio de Extincion de
Incendios con mas antigledad, entre los que se encuentra el
recurrente, y que deberian estar localizables y personarse en
caso de ser requeridos de forma inmediata para prestar
servicios minimos.

Sefialar en primer lugar que dicha resolucidon viene precedida
de de los Decretos de la Alcaldia de 5 y 6 de febrero y 27 de
marzo de 2.015 que son las resoluciones en las que propiamente
se determinan de forma nominal y catalogada los servicios
minimos en la huelga del cuerpo de bomberos de Guadalajara,
siendo la resolucion posterior ahora recurrida la Unica que
afecta de forma directa y nominal al recurrente por cuanto el
Decreto le nombra junto con otros compaferos, todos de mayor
antigledad, servicio minimo para el caso de que no se cumplan
los establecidos en las resoluciones citadas, es decir se
trata de un nombramiento subsidiario y sujeto en todo caso a
la condicion de no cumplirse con los servicios minimos ya
establecidos. Si esto sucediera, y asi debe entenderse la
Resolucidn, el recurrente junto con sus compaferos designados
deberian estar localizables y personarse en caso de ser
requeridos de forma inmediata para prestar servicios minimos.

y es precisamente este nombramiento y libre disposicion de los
trabajadores adscritos a los servicios minimos lo que
constituye a juicio del recurrente una violacion de su derecho
fundamental de huelga por cuanto considera que el Ayuntamiento
no justifica de forma suficiente la inclusion del demandante
dentro de los servicios minimos y sin que conste en la
resolucion |la necesaria motivacion justificativa de Ila
limitacion del derecho fundamental invocado, por |lo que en

definitiva habrad de examinarse si efectivamente el Decreto
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recurrido motiva de forma suficiente la inclusion del

recurrente dentro de los servicios minimos acordados.

Asi las cosas debemos partir de la diferencia entre servicios
minimos y servicios esenciales o como sefiala la 3T3],
Contencioso seccion 1 del 21 de mayo de 2014 ROJ: STSJ GAL
5574/2014 - ECLI:E3:T3JGAL:2014:5574) Una cosa son los
" Servicios esenciales" o0 ambitos de actividad indispensables
y cuya continuidad debe asegurarse en tiempo de huelgas, Yy
otra muy distinta los " Servicios minimos " o funciones
especificas que dentro de ese ambito del servicio esencial
debe asegurarse mediante I|a identificacion de puestos

concretos y trabajadores responsables.

Debemos tener presente que la STC 53/1986, de 5 de Mayo ya
precisdé que "mantener un servicio implica la prestacion de los
trabajos necesarios para la cobertura minima de los derechos,
libertades o bienes que el propio servicio satisface, pero sin
alcanzar el nivel de rendi miento habitual”. Ademas
recientemente |la STC 33/2011del 28 de marzo de 2011 ha

precisado que "No obstante, en la determinacién de cuales son
los servicios minimos esenciales para la comunidad, o cuales
son los servicios de seguridad y de mantenimiento requeridos,
debe atenderse a ciertos limites, que impidan interpretaciones
restrictivas del derecho fundamental SSTC 11/1981, de 8 de
abril, FJ 18 , Y 80/2005, de 4 de abril, FFJJ 5 Y 6)".

El Tribunal Supremo en su Sentencia d 3 d marzo de 2014

(rec. 4739/2011 ) impone wuna motivaciéon rigurosa de la
fijacion de los servicios minimos "Pesa, pues, sobre la
autoridad gubernativa el deber de explicar las razones que, a
su juicio, legitiman en una correcta situacion de huelga la
decision de mantener el funcionamiento del servicio esencial
para la comunidad, correspondiéndole asimismo probar que los
actos de restriccion del derecho fundamental tienen plena
justificacion " ( STC 191/06 ). y es, precisamente, esa
falta de explicitaciobn -ni siquiera indiciaria- de los
criterios seguidos para determinar el numero de funcionarios
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de la Fiscalia de Madrid (se ignora, como deciamos mas arriba,
el numero que integran las plantillas, y' por tanto, el
porcentaje de. los afectados por |0s servicios minimos )
concernidos por los servicios minimos, lo'que impidié a la
Sala de instancia enjuiciar la correccion juridica del
apartado anulado, siendo ésta la funcién de la motivacion:
ofrecer los imprescindibles elementos de juicio a la parte
afectada, y, posteriormente, al O6rgano jurisdiccional, para,
respectivamente, combatir y revisar la decision
administrativa. Motivacion que ha de ser especialmente
rigurosa a la hora de justificar los recortes en el derecho
de huelga cuando, como aqui acaece y, certeramente sugiere la
Sentencia recurrida, la huelga es de una corta duraciéon: 24

horas en dos semanas consecutivas."

y €esa motivacion comporta la carga de la prueba sobre la
Administracion STS _del 29 de enero de 2014, rec.
3780/2012 ).

Ello significa que en la motivacion aportada por |la autoridad

gubernativa han de incluirse los factores o0 criterios cuya
ponderacion han conducido a determinar las prestaciones
minimas establecidas, sin que sean suficientes «indicaciones
genéricas, aplicables a cualquier conflicto», de las que no es
posible deducir cuales son los elementos valorados por aquella
autoridad para «tomar la decision restrictiva en la forma vy
con el alcance con que lo ha hecho». En definitiva, han de
hacerse explicitos, siquiera sea sucintamente «los criterios
seguidos para fijar el nivel de tales servicios , de forma que
por los Tribunales, en su caso, y en su momento, se pueda
fiscalizar la adecuacion de las medidas adoptadas» ( SSTC
26/1981, de 17 de julio ); 51/1986, de 24 de abril ;53/1986,
de 5 de mayo ; 27/1989, de 3 de febrero; 43/1990, de 15 de
marzo ; 8/1992, de 16 de enero ).

Coma ya se ha sefialado anteriormente es determinante la

consideracion de que la resolucion recurrida no es la que
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determina los servicios minimos de la huelga, sino que su
finalidad, asi se desprende claramente de su lectura, es la de
complementar de forma subsidiaria los mismos y en todo caso
condicionada al incumplimiento de aquellos, qué ya habian sido
fij ados previamente y que no afectaban de forma nominal al
recurrente. Asi analizando la Resolucion, la misma parte
de una serie de antecedentes o0 precedentes como son:

- las "incidencias ocurridas en varias guardias del Servicio
de Extincion de Incendios en las que no se han cubierto los
servicios minimos establecidos por los Decretos de la Alcaldia
Presidencia de fechas 5 y 6 de febrero y 27 de marzo de 2.015,
habiendo sido imposible localizar a ningdn bombero para
sustituir a las personas en situacion de baja.”

- la "reunion mantenida en el dia de hoy entre el Ayuntamiento
de Guadalajara y el Comité de Huelga para negociar las
correspondientes propuestas para garantizar los servicios
minimos durante la huelga convocada sin que las partes
afectadas hayan alcanzado un acuerdo sobre su nivel de
implantacion”.

Dichos precedentes constituyen a mi entender una clara vy
comprensible explicacion por parte de quien dicta Ila
resolucion de los motivos concretos de la decision que
finalmente se adopta, pues a continuacion introduce tres
considerandos, que entiende este juzgador vienen a constituir
los razonamientos juridicos o fundamentos en que legalmente se
ampara la decision y que hacen una referencia al arto 28 de
la CE, asimismo se cita el art.10.2 de R.D.Ley 17/1977 y por
ultimo se refiere a unas consideraciones generales sobre el
derecho de huelga y la garantia del servicio de bomberos vy
salvaguarda de bienes constitucionalmente protegidos, para
terminar en l|la parte dispositiva de la resolucion con el
contenido transcrito en el Antecedente de hecho Unico de esta
sentencia.

Objetivamente puede decirse, que el Decreto cubre los canones
de motivacion o proporcionalidad constitucionalmente exigibles

por cuanto en sus antecedentes ya anticipa cuales son los
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motivos que justifican y explican la necesidad de complementar
los servicios minimos prestablecidos con la inclusion de las
personas que nomina posteriormente, aludiendo a que se trata
de los funcionarios con mas antigledad, sin que sea exigible
que explique ademas la razon de haber adoptado esa solucidn
organizativa o0 instrumental y no otra, pues podria haber
optado por otra soluciéon como haber incluido a los de menos
antiguedad, o a una solucidon mixta, mitad. a los de mayor
antiguedad y otra de los de menor, etc. Es decir, se trata de
un criterio en nada irracional ni injustificado que
seguramente obedece a un necesidades organizativas cuya
precision no es exigible ni considera este juzgador que
conculque (su no explicaciéon) o Ilimite el ejercicio del
derecho fundamental del recurrente; permite en definitiva a
los destinatarios conocer las causas que motivan la adopcion
de tal decision y refiere cual es el criterio elegido por el
Ayuntamiento para complementar de forma subsidiaria los
servicios minimos en caso de incumplimiento, por lo que los
interesados pueden apreciar la correccion o0 incorreccion
juridica de dicha resolucion a efectos de su impugnacion
ulterior (STS 31/10/1995, 22/10/1995 y 11/02/1988). Por ultimo
la obligada disponibilidad y la necesidad de estar 10calizable
se trata de una circunstancia insita a la propia inclusion
como miembro del servicio minimo de la persona afectada, pero
que en nada vulnera el derecho a la libertad sindical del
recurrente. Debe anadirse adem&s como factores concurrentes
que justifican el dictado de la Resolucion, ademas de la
falta de acuerdo entre Ayuntamiento y Comité de empresa, las
numerosas bajas de los miembros del cuerpo junto con otras
anomalias de caréacter grave que incidian de forma directa en
la prestacion del servicio esencial y que se recogen de forma
pormenorizada en el informe elaborado por el Jefe del Servicio
de Extinciodn, *, aportado junto con la

contestacion a |la demanda como documento n° 2.
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Por todo lo anterior, procede desestimar el presente recurso
no considerando acreditada debidamente la vulneracion de los

Derechos Fundamentales alegados por el recurrente.

TERCERO.- En materia de costas, no procede la imposicion de
las mismas a ninguna de las partes, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, tras la
reforma operada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, dadas

las serias dudas de derecho del supuesto enjuiciado.

VISTOS Ilos preceptos legales citados y demas de general
aplicacion,
FALLO:

QUE DEBO DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo
Interpuesto por khkkkhkkkkhkhhkhkhkhkhkhhkhdhhkhdhkhhhkhhxkdhx*x Contra del Decreto del
Alcalde-Presidente, de 15 de mayo de 2.015, en el que se
establecieron servicios minimos con caracter subsidiario en
caso de incumplimiento de los ya establecidos en |la huelga del

Cuerpo de Bomberos de la ciudad. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndolas saber
que contra la misma cabe recurso de apelacion en un efecto,
conforme al articulo 121.3 de la Ley 29/1998, que debera
interponerse por escrito ante este mismo Juzgado dentro del
plazo de quince dias siguientes a su notificacion y del que
conocera, en su caso, la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Jdusticia de Castilla-La Mancha vy
previo pago de las tasas previstas en la normativa

correspondiente.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara
por testimonio a los autos de su razon definitivamente

juzgando lo pronuncio, mando y firmo.



