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SENTENCIA N°331/2018

En Guadalajara, a veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.

Vistos por mi, [lmo. Sr. D. Juan-Galo Carrasbal Onieva, Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Guadalajara, los presentes autos de procedimiento
ordinario registrados con el nimero 6/2018 (Num. Identificacion 19130 45 3 2018 0000031),
dimanantes de un recurso contencioso-administrativo en el que figura, como parte recurrente,
la compainia mercantil “CAOBAR, S.A.”, representada por la procuradora dofia Maria del
Carmen Lopez Munoz y defendida por el letrado don Francisco Javier Ramoén Sierra y, como
recurrida, el Ayuntamiento de Guadalajara, representado y defendido por el letrado
consistorial don Miguel Angel de la Torre Mora.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso se solicitd la remision del expediente
administrativo. Recibido el expediente administrativo se dio traslado a la parte recurrente para
que presentara su demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
estim6 pertinentes, termind suplicando se dicte una sentencia estimatoria del recurso
interpuesto y las correspondientes declaraciones en relaciéon con la actuacién administrativa
impugnada.

SEGUNDO.- Admitida la demanda se dio traslado a la Administracion, presentando su
contestacion en la que solicita se desestime el recurso y se confirme la actuacion
administrativa por ser conforme a Derecho. Tras el recibimiento a prueba y la presentacion de
conclusiones por las partes, quedaron los autos conclusos para sentencia.
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TERCERO.- En la substanciacion de las presentes actuaciones se han observado los
= Ui = | preceptos y prescripciones legales. La cuantia del recurso fue fijada por decreto de 20 de julio

ADMINISTRACION | de 2018 en indeterminada.
DE JUSTICIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugno, al tenor
del escrito interposicion, el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Guadalajara adoptado en fecha 17 de octubre de 2017 por el que se resuelve desestimar el
recurso de reposicion interpuesto por “CAOBAR, S.A.” frente a otro anterior de la misma
Junta de Gobierno adoptado en sesion celebrada el 26 de junio de 2017, por el que, entre otros
extremos, se acordaba proceder a la clausura de la planta de beneficio minero sita en carretera
Nacional II, cuya actividad desarrolla la aqui actora, por estar ejerciéndose sin contar con la
preceptiva licencia de apertura.

En la demanda resulta ejercitada una pretension anulatoria del acto impugnado, con
suplica del dictado de sentencia estimatoria del recurso por la que “se deje sin efecto la
decision del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA por la que se acuerda la
clausura de la planta de beneficio minero situada en la Carretera nacional II, Km. 60, cuya
actividad desarrolla mi representada, la mercantii CAOBAR, S.A., acordandose en
consecuencia el levantamiento de la orden de clausura. Todo ello con expresa imposicion al
pago de las costas procesales a la Administracion demandada.

SEGUNDO.- Ha de principiarse por resaltar determinadas circunstancias,
determinantes del fallo que subsigue.

Una primera, que la resolucion de 17 de octubre de 2017, desestimatoria del recurso de
reposicion previamente interpuesto, no contiene, a pesar de que asi se exprese en su cabecera,
hechos y fundamentos de derecho, sino que elementos facticos y juridicos se entremezclan en
los cinco apartados que, correspondientes a otros tantos cardinales que los encabezan,
conducen al sentido del acuerdo y no obstante separarse del ortodoxo formalismo permiten
conocer la razén en que se asienta la decision consistorial a los efectos de posibilitar su
control jurisdiccional (ex art. 106.1 de la Constitucion Espafiola), resolucion desestimatoria
del recurso de reposicion que ha de ser contemplada integrandola con el contenido del
acuerdo mantenido de 26 de junio de 2017, el cual perfila la extension de la clausura decidida
por el Ayuntamiento demandado.

Otra segunda, la observancia que es debida al articulo 33.1 de la LICA, en tanto la
demandante fia la prosperabilidad de su pretension a un Ginico motivo, existencia de causa de
nulidad de pleno derecho que anuda a lo prevenido en el articulo 47.2 de la Ley 39/2015,
apartado cuya inaplicabilidad al supuesto es indiscutible en tanto lo impugnado es un acto
administrativo no una disposicidon -general- que posibilitara dar entrada al apartado 2 del
articulo 47 dedicado a las disposiciones administrativas, por mas que se pretenda por la actora
anclarlo a una eventual vulneracion del articulo 9.3 de la Constitucion -articulo 3.1 de la Ley
39/2015 de por medio- que, igualmente sobradamente sabido es, no forma parte de los
derechos fundamentales susceptibles de amparo si no se le hace entroncar con alguno de los
comprendidos en los articulos 14 a 29 de nuestra Ley de leyes.
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TERCERO.- Sentado lo anterior, conviene dejar precisado, a los efectos de dirimir la
= WISY = | disputa que ahora se somete a enjuiciamiento, el alcance de lo sentenciado por la Sala
ADMINISTRACION superior en .grado a este organo unipersonal el 31 de Qiciembre dq 1990 (n° .698) y hacerlo

marcando diferencias entre el que la aqui demandante tiene por polivalente ¢ incondicionado
que diera cobertura a todo lo que “CAOBAR, S.A.” desarrolla en sus instalaciones ubicadas
en el km. 60 de la Nacional 2 (actualmente denominada autovia A-2) y el que se propugna
consistorialmente en la contestacion a la demanda de la sola imposibilidad de clausurar la
actividad que a la sazon se desarrollaba al no tenerla el Tribunal por clandestina y nada ni otro
mas.

En el concepto de este Juzgador lo que la Sala sentencié equivale a la a la sazén
exigible licencia de actividad que amparase lo que alli entonces se desarrollaba; no otorgd
licencia, pero el efecto practico de lo sentenciado es el propio del otorgamiento de la licencia
requerida para la actividad que se desarrollaba alli; dicho de otro modo, si la licencia en
cuestion era necesaria para para el desarrollo de la actividad y la Sala decidid que la actividad
podia desarrollarla “CAOBAR, S.A.” al no considerarla clandestina, no teniéndola en ese
concepto quedaba imposibilitada entonces su clausura por parte del Ayuntamiento de
Guadalajara.

Siendo lo anterior como se expresa, se trata de determinar si en la actualidad lo que
desarrolla “CAOBAR, S.A.” es plenamente coincidente con lo que hacia en la época de lo
pretéritamente sentenciado o si, por el contrario, existe una variacion cualitativa que
requiriera para lo innovado de la obtencion de licencia de actividad y, obtenida que fuera,
posibilitara la concesion de la subsiguiente de apertura para tenerla por cumplidora de la
normativa y la respuesta se encuentra en el contenido del enormisimo expediente
administrativo, sefialadamente en los actos propios de “CAOBAR, S.A.”, particularmente en
la conducta de tal mercantil cristalizada en la presentacion al Ayuntamiento de Guadalajara de
diversos proyectos relativos a distintos y novedosos procesos no desarrollados antes de 1990,
cuyo detalle se desgrana en el antecedente de hecho cuarto de la contestacion a la demanda,
operativa de “CAOBAR, S.A.” culminada con la presentacion, a partir de 2013, de sucesivos
proyectos relativos a lo detectado consistorialmente cono novedoso por afiadido en las mas de
dos décadas mediadas, a lo que se ve insatisfactorio e insuficiente para el Ayuntamiento,
quien se limito a conceder licencia de obra e instalacion el 26 de junio de 2017 (folios 5479 y
5480 del expediente administrativo remitido al Juzgado), no asi de la de actividad -y menos
de la subsiguiente de apertura-, requerida de cumplimiento previo de las no pocas exigencias
que en el acuerdo de 26 de junio de 2017 se detallan. Ello, en consecuencia, no otra cosa
puede suponer que la asuncion de la aqui actora del inacomodo a la legalidad de lo que en
2013 ya hacia -y a lo que se ve mantiene-, tratando de enervar con la presentacion de los
proyectos la carencia de titulo habilitante, a través de la consiguiente legalizacion, todo lo que
en la época actual hace y es que si “CAOBAR, S.A.” hubiera tenido -y aun tuviera- la plena
conciencia de tener amparada la totalidad de su actividad, la globalidad de su proceso
transformador, en lo sentenciado por la Sala en 1990 habria negado de inicio la mayor y
judicializado la disputa en parametros de inatacabilidad consistorial de lo que operaba y
opera, lo que, a la vista estd, no es lo que ha hecho.

CUARTO.- Visto que no todo lo que “CAOBAR, S.A.” hace en sus instalaciones del
barrio de Taracena cuenta con titulo habilitante, ha de ponerse el acento en que, tanto la
libertad de empresa (art. 38 C.E.), como el derecho de todos al disfrute de un medio ambiente
adecuado para el desarrollo de la persona (art. 45) y aun el de la proteccion de la salud (art.
43) encuentran reconocimiento en nuestra Carta Magna, habiéndose decantado la
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jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, sobre todo en la €poca
mas proxima, en la confrontacion inconciliable que se presentase entre ellos, en la
preponderancia del reconocido en el 45, de ahi que no admita la mas minima discusion, de la
Constitucion para abajo, que la exigencia de la adopcion de medidas correctoras al hilo del
signo de los tiempos es insoslayable para las empresas, posibilidad de actuacion de los
Ayuntamientos contemplada ya en el venerable Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales de 17 de junio de 1955, de mas de seis décadas de vida.

La consideracion de cuanto antecede aboca, desestimando el recurso contencioso-
administrativo, a la confirmacion del acuerdo impugnado del Ayuntamiento de Guadalajara,
con el alcance que resulta de los términos de su adopcion por la Junta de Gobierno Local el 26
de junio de 2017, esto es, la clausura -a mantener hasta la obtencion de licencia de actividad
amparadora y subsiguiente de apertura- de la actividad de la planta de beneficio minero que
no tuviera reconocimiento amparador en la sentencia n° 698/1990 o que, teniéndolo, estuviera
requerida de la adopcidon de medidas correctoras insoslayables para continuar desarrollandola.

DE JUSTICIA

QUINTO.- La reforma operada en la Ley 29/1998 por la Ley 37/2011, aplicable al
presente caso, introdujo en la redaccion dada al articulo 139.1 de la LICA la preceptiva
imposicion de costas atendiendo al vencimiento objetivo, al resolver por sentencia los
recursos que se interpusieren a la parte que haya visto rechazadas sus pretensiones, salvo que
aprecie, y asi lo razone, que el caso presenta serias dudas de hecho o de derecho, cual
considera este Juzgador acontece en funcion del imprecisado previamente alcance de lo
fallado por la Sala superior en grado.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion

FALLO

Desestimando el recurso interpuesto por ser ajustada a Derecho la actuacion
administrativa, debo confirmar y confirmo la resolucion impugnada en el presente
procedimiento, inacogiendo los pedimentos de la demanda. No se efectia imposicion de
costas.

MODO DE IMPUGNACION: ]
Recurso de apelacion en el plazo de QUINCE DIAS, a contar desde el siguiente a su
notificacion, ante este 6rgano judicial.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ, para
la interposicion del recurso de apelacion deberd constituirse un deposito de 50 euros en la
Cuenta de Depositos y Consignaciones de este 6érgano judicial, abierta en la entidad bancaria
Banco Santander, Cuenta n® 0367 0000 93 0006 18, debiendo indicar en el campo concepto, la
indicacion recurso seguida del Codigo "-- Contencioso-Apelacion”. Si el ingreso se hace
mediante transferencia bancaria deberd incluir tras la cuenta referida, separados por un
espacio con la indicacion "recurso" seguida del coédigo "-- contencioso-apelacion". Si
efectuare diversos pagos en la misma cuenta debera especificar un ingreso por cada concepto,
incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase, indicando en el campo de
observaciones la fecha de la resolucion recurrida utilizando el formato dd/mm/aaaa. Quedan
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exentos de su abono en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades
) Autonomas, las Entidades Locales y los Organismos Autonomos dependientes, debiéndose

ADMINISTRACION | acreditar, en su caso, la concesion de la justicia gratuita.
DE JUSTICIA

Afade el apartado 8 de la D.A. 15% que en todos los supuestos de estimacion total o
parcial del recurso, el fallo dispondra la devolucién de la totalidad del depdsito, una vez firme
la resolucion.

Asi por esta mi sentencia, de la que se extendera testimonio para su union a los autos
de que dimana, uniéndose el original al libro de su razén, lo pronuncio, mando y firmo.
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