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SENTENCIA N°168/2017

En Guadalajara, a veintidos de mayo de dos mil diecisiete.

Vistos por mi, [lmo. Sr. D. Juan-Galo Carrasbal Onieva, Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Guadalajara, los presentes autos de procedimiento
ordinario registrados con el niumero 87/2016 (Num. Identificacion 19130 45 3 2016 0000414),
dimanantes de un recurso contencioso-administrativo en el que figuran, como parte
recurrente, la compaifiia mercantil “REDEVCO RETAIL ESPANA, S.L.”, representada por la
procuradora dofia Rocio Parlorio de Andrés y defendida por el letrado don Alvaro Morales-
Arce Serrano y, como recurrida, el Ayuntamiento de Guadalajara, representado y defendido
por el letrado consistorial don Miguel Angel de la Torre Mora.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso se solicitd la remision del expediente
administrativo. Recibido el expediente administrativo se dio traslado a la parte recurrente para
que presentara su demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que
estim6 pertinentes, termind suplicando se dicte una sentencia estimatoria del recurso
interpuesto y las correspondientes declaraciones en relaciéon con la actuacién administrativa
impugnada.

SEGUNDO.- Admitida la demanda se dio traslado a la Administracion, presentando su
contestacion en la que solicita se desestime el recurso y se confirme la actuacion
administrativa por ser conforme a Derecho. Tras el recibimiento a prueba y la presentacion de
conclusiones, quedaron los autos conclusos para sentencia.
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TERCERO.- En la substanciacion de las presentes actuaciones se han observado los

WY £ | preceptos y prescripciones legales. La cuantia del recurso fue fijada por decreto de 8 de
ADMINISTRACION febrero de 2017 en 64.602°64 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugnéd la
resolucion, de fecha 17 de junio de 2016, del Concejal Delegado de Economia y Hacienda del
Ayuntamiento de Guadalajara, desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto por
“REDEVCO RETAIL ESPANA, S.L.” contra el decreto de 29 de abril de 2016 que desestimé
la solicitud de tal compaifiia por la que interesaba la devolucion de la cantidad de 64.602°23
euros ingresada por el concepto de IMIVTNU, referente a la transmision con fecha 5 de
septiembre de 2014 del inmueble con referencia catastral 4277405VK8947N0001PH. En la
demanda se acciona una pretension anulatoria de la resolucion impugnada con suplica del
dictado de sentencia disponiendo la devolucion a la actora de la cantidad pagada por el tributo
de 64.602°23 euros, mas intereses de demora e imposicion de costas.

SEGUNDO.- Resulta acreditado al tenor de la documentacion obrante en el expediente
administrativo y la aportada por las partes en el proceso, que la demandante vendi6 el 5 de
septiembre de 2014 el inmueble arriba resefiado y que con independencia del precio de la
venta -4.444.714 euros-, el valor catastral del suelo, segin explicita la declaracion-
autoliquidacion, era en el momento del devengo de 1.303.200 euros. En orden a la
prosperabilidad de la impugnacion jurisdiccional que propugna, la actora ha aportado un
informe de “TINSA Tasaciones Inmobiliarias, S.A.”, firmado por la arquitecto dofia Elena
Guijarro Pérez, quien lo defendi6 en comparecencia en sede judicial, a cuyo tenor el valor del
suelo en el afio 2005 en que tuvo lugar la adquisicion de la hoy actora ascendia a
1.290.836°19 euros, magnitud obtenida tras el empleo de la metodologia que consider6
acomodada al supuesto.

La cuestion se reduce, en punto a la aplicacion del tributo en cuestion, a si en el lapso
producido entre transmisiones se ha producido un incremento del valor del terreno —que no
del inmueble en su conjunto comprensivo de suelo y construccion- y la respuesta, aunque por
escaso margen, es la afirmativa (1.303.200 — 1.290.836°19) y ello asumiendo la bondad —
cuestion en modo alguno pacifica- de la valoracién aportada por la demandante, no
habiéndose producido un decremento en el valor del terreno en cuestion tomando como
referente el valor catastral del suelo en el momento del devengo del IMIVTNU, el
precedentemente resefiado, pesando la carga de la prueba a la actora, a quien no la habria sido
dificil —si asi le convenia en aras a la prosperabilidad de su pretension- aportar la
documentacién que eventualmente justificase que el valor catastral del suelo en 2005 era
superior a 1.303.200 euros.

Capital resulta para la decision de la disputa el pronunciamiento, en primer lugar, por
el Tribunal Constitucional de la sentencia 26/2017, de 17 de febrero de 2017 que, resolviendo
una cuestion de inconstitucionalidad planteada en controversia de la indole de la presente,
considerando los dictados de la Norma Foral 16/1989, de 5 de julio, del impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana del territorio historico de Gipuzkoa,
reproduccion mimética de los contenidos en el texto refundido de la Ley Reguladora de las

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:byXa-Pxzf-FNzT-FKCJ-X  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



Haciendas Locales aplicable en territorio de Derecho Comun cual es nuestro caso, ha
declarado en su fallo inconstitucionales y nulos los preceptos cuestionados, “unicamente en la
medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor”.

En su fundamento juridico séptimo, de inusual sintética claridad respecto de otros
pronunciamientos de nuestra Corte de Garantias Constitucionales, manifiesta: “Antes de
pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, debe dejarse bien sentado que el
impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardacter general, contrario
al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es unicamente en aquellos supuestos
en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad economica, esto es
aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmision. En
consecuencia, deben declararse inconstitucionales y nulos los arts. 4.1, 4.2 a) y 7.4 de la
Norma Foral 16/1989, de 5 de julio, del impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos de naturaleza urbana del territorio historico de Gipuzkoa, unicamente en la medida
en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad economica, impidiendo a
los sujetos pasivos que puedan acreditar esta circunstancia’.

A esa sentencia ha seguido la recientisima pronunciada el 11 de mayo de 2017 en la
cuestion de inconstitucionalidad nimero 4864-2016, en la que el Tribunal Constitucional ha
fallado declarar que los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4, todos ellos del texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, son inconstitucionales y nulos, pero unicamente en la medida en que someten
a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor del terreno, lo que conduce
a que, admitiendo por valor del suelo en 2005 el obtenido pericialmente y propugnado por la
actora, no superior al considerado en el momento del devengo —el 5 de septiembre de 2014-,
no habria tenido lugar un decremento, circunstancia que habria posibilitado la anulacion
judicial de la declaracion-autoliquidacion cuestionada, desestimacion del recurso de
reposicion interpuesto de por medio.

Por cuanto antecede, procede la desestimacion del recurso contencioso-administrativo,
quedando confirmada la actuacion administrativa impugnada.

DE JUSTICIA

TERCERO.- La reforma operada en la Ley 29/1998 por la Ley 37/2011, aplicable al
presente caso, introdujo en la redaccion dada al articulo 139.1 de la LJCA la preceptiva
imposicion de costas atendiendo al vencimiento objetivo, al resolver por sentencia los
recursos que se interpusieren a la parte que haya visto rechazadas sus pretensiones, salvo que
aprecie, y asi lo razone, que el caso presenta serias dudas de hecho o de derecho, cual
considera este Juzgador acontece en funcion de la recientisima doctrina del Tribunal
Constitucional de que se ha hecho eco la fundamentacion desgranada mas arriba.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion

FALLO

Desestimando el recurso interpuesto por ser ajustada a Derecho la actuacion
administrativa, debo confirmar y confirmo la resolucion impugnada. No se efectia
imposicion de costas.
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MODO DE IMPUGNACION: ]
Recurso de apelacion en el plazo de QUINCE DIAS, a contar desde el siguiente a su
notificacion, ante este 6rgano judicial.

DE JUSTICIA

Conforme a lo dispuesto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ, para
la interposicion del recurso de apelacion debera constituirse un depdsito de S0 euros en la
Cuenta de Depositos y Consignaciones de este drgano judicial, abierta en la entidad bancaria
SANTANDER, sucursal C/ MAYOR, Cuenta n° 0367 0000 93 0087 16, debiendo indicar en
el campo concepto, la indicacion recurso seguida del Codigo "-- Contencioso-Apelacion". Si
el ingreso se hace mediante transferencia bancaria debera incluir tras la cuenta referida,
separados por un espacio con la indicacion "recurso" seguida del codigo "-- contencioso-
apelacion". Si efectuare diversos pagos en la misma cuenta debera especificar un ingreso por
cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase, indicando en
el campo de observaciones la fecha de la resolucién recurrida utilizando el formato
dd/mm/aaaa. Quedan exentos de su abono en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las Entidades Locales y los Organismos Auténomos dependientes,
debiéndose acreditar, en su caso, la concesion de la justicia gratuita.

Anade el apartado 8 de la D.A. 15* que en todos los supuestos de estimacion total o
parcial del recurso, el fallo dispondra la devolucién de la totalidad del depdsito, una vez firme
la resolucion.

Asi por esta mi sentencia, de la que se extendera testimonio para su unién a los autos
de que dimana, uniéndose el original al libro de su razon, lo pronuncio, mando y firmo.
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